documenta Stadt

Kassel

Q
©
—
Ho)
-
[«P]
0
N
4+
>
-
O
wv
c
Q
©
o
(aa]
©
c
=)
|
—
Q
(%]
(7]
ﬂWd
[«F]
-
Q
+
c
oD

Umwelt- und Gartenamt

Bodenschutzbericht
Fortschreibung 2021

Stadt Kassel







Bodenschutzbericht
Stadt Kassel
Fortschreibung 2021

Umwelt- und Gartenamt
Untere Wasser- und Bodenschutzbehorde



Impressum

Bodenschutzbericht der Stadt Kassel, Umwelt- und Gartenamt,
Untere Wasser- und Bodenschutzbehorde, September 2021

Redaktion

Stadt Kassel, Umwelt- und Gartenamt, Untere Wasser- und
Bodenschutzbehdrde, 34112 Kassel

Tel. 0561/787 7005, E-Mail: wasserbehoerde@kassel.de

Uberarbeitung und fachliche Erganzungen 2021

Ingenieurbiiro Feldwisch (Dr. Christian Friedrich, Thomas Lendvaczky,
Dr. Norbert Feldwisch), 51429 Bergisch Gladbach, auf der Grundlage
des Bodenschutzberichts 2010

Foto Titelseite
Tiefgriindiger Kolluvisol (Ingenieurbiiro Feldwisch, Bergisch Gladbach)

Druck
Hausdruckerei der Stadt Kassel



Inhalt
Inhalt

Vorwort

1. Veranlassung
2. Grundlagen

2.1

2.2.
2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.2.4,
2.2.5.

2.3.
2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.

3. Bodenin Kassel

3.1
3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.

3.2.

3.3.

3.4.

4. Vorsorgender Bodenschutz

4.1.

4.2.

4.3.
4.3.1.
4.3.2.

4.4,

5. Nachsorgender Bodenschutz

5.1.
5.2.
5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.
5.2.4.

6. Fazit

Altlasten

Bodendefinition

Gesetzliche Regelungen
Bundes-Bodenschutzgesetz

O OV OV OV oo o U

Bundesnaturschutzgesetz
Hessische Kompensationsverordnung

Baugesetzbuch
Raumordnungsgesetz

Selbstverpflichtung der Stadt Kassel
Beschliisse der Stadtverordnetenversammlung

Satzungen
Lokale Agenda 21

Bestandsaufnahme

Natiirliche oder naturnahe Boden

Landwirtschaftlich genutzte Boden

Stadtboden

Bodenflachendaten

Bodenfunktionen und deren Bewertung

Kasseler Boden gemal Bodenfunktionsbewertung

Flachenverbrauch

Flachenversiegelung und Flachenentsiegelung

Flachenrecycling

Diverse Projekte zur Innenentwicklung und zum Flachenrecycling

Verfiigbare Flachen fiir Recycling

Nachverdichtung

Schadliche Bodenveranderungen

Grundstiicksbezogene Informationen / Risikoflachen
Untersuchungsmalnahmen / Ersterkundungen

Altablagerungen

Altstandorte

Quellenverzeichnis
Abkiirzungsverzeichnis
Tabellenverzeichnis
Abbildungsverzeichnis

Anhang

10
10
11
12
12
12
13
13
15
15
15
15
15
18
21
23
29
30
36
40

44
45
46
46
47
48
49
50
54
57
61
65
66
67
68



Vertikal verlaufende
Regenwurmgdnge,
sogenannte

Makroporen, im
Unterboden einer
hochfunktionalen
Kolluvisol -
Parabraunerde aus
Ldss im
Neubaugebiet ,,Zum
Feldlager”in
Harleshausen

(Foto: Lothar Dietzel)

Vorwort

Wer iiber Stadt redet, erzahlt viel von
Bauland, einer Voraussetzung fiir eine
Erweiterung unseres Daseins in der Stadt.
Uber Verkehrsfliachen - und einer
Verteilung der Verkehrsflachen auf
Verkehrsarten -, einer Voraussetzung um
uns die Bewegung in der Stadt zu
ermoglichen. Wir beteiligen uns bei der
Entscheidung iiber Anordnung und
Gestaltung befestigter Oberflachen. Wir
diskutieren iber die Gestaltung von
Griinflachen und die dort befindlichen
Ausstattungen wie Spielplatze, Wege und
Treppen. Bei all dem ist uns allen klar: die
Flache der Stadt ist endlich und jeder neue
Eingriff in bisher unbebaute Flache ist ein
Eingriff in den Boden.

Dieser Bericht erlautert die Méglichkeiten -
und ihre Grenzen, die Empfindlichkeit und
die Unumkehrbarkeit jedes Eingriffs in diese
wichtige — und nur sehr eingeschrankt
erneuerbare - Grundlage unseres Lebens -
den Boden.

Bdden sind eine unserer wesentlichen
Existenzgrundlagen. Sie sind elementarer
Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen
und Bodenorganismen und Bestandteil der
natiirlichen Wasser- und Stoffkreislaufe.
Sie wirken als Filter und Puffer gegeniiber
Schadstoffeintragen und schiitzen damit
Gewasser und das Grundwasser.

Alle Boden sind grundsatzlich
schiitzenswert, da jeder unversiegelte
Boden grundlegende Leistungen im
Naturhaushalt erbringt.

Allerdings gibt es Béden, die in hohem MaR
Funktionen im Naturhaushalt erfiillen.
Werden diese Boden versiegelt oder
abgegraben, ist die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes nachhaltig eingeschrankt.

Derartige Béden sind daher vorrangig vor
einer Inanspruchnahme als Siedlungs- und
Verkehrsflachen zu schiitzen.

Versiegelte Boden kdnnen ihre natiirlichen
Funktionen nicht mehr erbringen. Durch
Verdichtungen bei Befahrung und
Baumaflinahmen werden Bodenfunktionen
im erheblichen Umfang beeintrachtigt.
Auch sind Verunreinigungen mit
unterschiedlichsten Schadstoffen fiir
Verluste von Bodenfunktionen
verantwortlich.

Der Schutz unserer Béden ist 20 Jahre nach
der Einfiihrung des Bodenschutzrechtes
mittlerweile in der Praxis angekommen.
Dennoch werden die Belange des
Bodenschutzes immer noch zu haufig im
Spannungsfeld zwischen verschiedenen
Interessenlagen hintenangestellt.

Wir miissen den Schutz unserer Boden mit
dem gleichen Nachdruck verfolgen, wie wir
das bereits beim Gewasser-, Arten- und
Biotop- sowie Immissionsschutz seit
Jahrzehnten gewohnt sind.



Der verantwortungsvolle Umgang mit der
Ressource Boden ist wesentliche Aufgabe
auf kommunaler Ebene. Der Bericht gibt
einen guten Uberblick und erméglicht es
somit, den Schutz des Bodens bei
Entscheidungsprozessen iiber die
Entwicklung unserer Stadt relevant zu
beriicksichtigen.

Mit dem erstmalig im Jahr 2010
vorgelegten und nunmehr 2021 fortge-
schriebenen und erweiterten Boden-
schutzbericht dokumentieren wir den
aktuellen Sachstand und die Aktivitaten der
Stadt Kassel zum Schutz des Bodens.

Im Stadtgebiet von Kassel tiberwiegt die
Nutzung von Boden als Wohn- und
Wirtschaftsraum, wohingegen Land- und
Forstwirtschaft nur untergeordnet
vorkommen. Planerisch ist es unsere
Aufgabe, die berechtigten Siedlungs- und
Wirtschaftsinteressen mit den Aspekten des
vorsorgenden Bodenschutzes moglichst
optimal in Einklang zu bringen.

Mit der Fortschreibung des Boden-
schutzberichts mochten wir Ihnen die
Funktionen der Béden im Stadtgebiet
naherbringen, die es bei kiinftigen
Planungen zu beriicksichtigen und zu
erhalten gilt. Mit dem Wissen um das
Bodeninventar und die Bodenfunktionen im
Stadtgebiet wird gezielter vorsorgender
Bodenschutz erst méglich und
Beeintrachtigungen des Bodens kdnnen
somit schon im Vorfeld vermieden oder
vermindert werden.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf dem
nachsorgenden Bodenschutz. Hierbei geht
es um die Bearbeitung von Altlasten und
sonstigen schaddlichen Bodenverdnderungen
und damit um die Wiederherstellung eines
guten Bodenzustandes auch solcher
Flachen, die aufgrund von Versdaumnissen in
der Vergangenheit und aktuell nicht
ausreichend geschiitzt worden sind.

Ich wiinsche lhnen eine interessante
Lektiire des Bodenschutzberichtes und
ermuntere Sie dazu, uns lhre Anregungen
zu diesem Thema mitzuteilen
(umweltschutz@kassel.de).

Weiterhin maéchte ich Sie bitten, auch in
Ihrem eigenen Wirkungsbereich mit dem
Schutzgut Boden schonend und pfleglich

umzugehen.

Freundliche GriiRe

Christof Nolda
Stadtbaurat
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Bodenschutz-Bericht 2010

Bodenschutzbericht
der Stadt Kassel von
2010 [3]

1.Veranlassung

Gemdl Beschluss der Stadtverordneten-
versammlung aus 2008 [1] soll einmal in der
Wahlperiode ein Bodenschutzbericht
vorgelegt werden. Dieser soll den aktuellen
Stand und die Umsetzungsperspektiven in
den folgenden Handlungsfeldern
beschreiben:

1. Erhalt und 6kologische Entwicklung der
naturnahen Béden in liberwiegend
unbebauten Bereichen des Stadtgebietes
fiir Biotop- und Freiflachenverbund,
Land- und Forstwirtschaft sowie zum
Hochwasserschutz

2. Minimierung der Versiegelung

3. Entsiegelung durch Schaffung offentlicher
und privater Freirdume

4, Forderung der Aktivierung der
Innenentwicklungspotenziale in den
bebauten Bereichen des Stadtgebietes
durch Unterstiitzung von
Flachenrecycling und vertragliche
Nachverdichtung

5. Erkennen und Beseitigen von Altlasten
und vergleichbaren Bodenbelastungen

Im nachsorgenden Bodenschutz (s. Kapitel 5)
wurden in Kassel in der Vergangenheit
bereits deutliche Fortschritte erzielt.
Altablagerungen, Altstandorte, schadliche
Bodenverdnderungen und Grundwasser -
schadensfalle im gesamten Stadtgebiet
wurden systematisch erfasst und diverse
Sanierungsprogramme in die Wege geleitet.
Im Vollzug des vorsorgenden Bodenschutzes,
der sich in den Handlungsfeldern 1 - 4
wiederfindet, besteht jedoch Nachholbedarf.

Der Hessische Rechnungshof [2] wies 2016
auf landesweite Defizite hin und stellte unter
anderem fest, dass bau- und naturschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren
bodenschutzfachliche Belange nicht
ausreichend beriicksichtigen und
Uberwachungspflichten insbesondere
hinsichtlich Auf- und Einbringung von
Material in oder auf den Boden
vernachldssigt werden.

Der Bodenschutzbericht der Stadt Kassel
wurde erstmalig 2010 vorgelegt [3]. Hiermit
wurde der Status des Bodenschutzes mit
Schwerpunkt auf dem nachsorgenden
Bodenschutz dokumentiert. Diese
vorliegende Fortschreibung und Erweiterung
des Berichts legt den Fokus auf den
Themenkomplex des vorsorgenden
Bodenschutzes.

Vorsorgender Bodenschutz soll sicherstellen,
dass die Funktionen von Béden erhalten
bleiben und unvermeidliche Einwirkungen
weitestgehend vermindert werden. Hierzu ist
das Wissen {iber die Bodenvielfalt in Kassel
und deren Funktionen erforderlich. Die
vorliegende Fortschreibung des Boden-
schutzberichts wurde um eine Bestands-
aufnahme der Bodenfunktionen im Kasseler
Stadtgebiet erweitert.



2.Grundlagen
2.1. Bodendefinition

Durch den Einfluss von Klima, Relief, Wasser,
Bewuchs und Bodenlebewesen haben sich in
Mitteleuropa in den letzten 15.000 Jahren
unsere Boden entwickelt. Das zersetzte
mineralische Ausgangsgestein bildet mit

ca. 47 % den anorganischen Anteil und der
sich aus absterbender Vegetation und
Organismen entwickelnde Humus macht mit
ca. 3 % den organischen Anteil aus.

Zusammen mit dem verbleibenden 50%igen
Hohlraumanteil (auch Poren genannt), der
mit Wasser und/oder Luft in unterschied-
lichen Anteilen gefiillt ist, bildet der Boden
ein typisches Bodengefiige aus. Damit liegt
ein komplexes, aber auch sensibles System
vor, welches in Abhadngigkeit der genannten
Bestandteile im Zusammenspiel mit Wasser
und Luft zentrale Funktionen im
Naturhaushalt erfillt.

Bodendefinition nach Bundes-Boden-
schutzgesetz (BBodSchG) [4]: Boden im Sinne
dieses Gesetzes ist die obere Schicht der
Erdkruste einschlieBlich der fliissigen
Bestandteile (Bodenldsung) und der
gasformigen Bestandteile (Bodenluft), ohne
Grundwasser und Gewasserbetten, soweit sie
Trager der folgenden Bodenfunktionen ist:

« Lebensgrundlage und Lebensraum fiir
Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen

« Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

« Rohstofflagerstatte

» Flache fiir Siedlung und Erholung

» Standort fiir die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung

« Standort fiir sonstige wirtschaftliche und
offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung

Der Boden ist Lebensgrundlage fiir
Menschen, Tiere und Pflanzen. Er ist
zahlreichen Belastungen ausgesetzt, nur
bedingt vermehrbar und erneuert sich nur
sehr langsam. Aus diesem Grunde kommt der
Vorsorge gegen schadliche Bodenver-
anderungen und der Sanierung belasteter
Bdoden (Nachsorge) eine besondere
Bedeutung zu.

2.2. Gesetzliche Regelungen

Es liegt eine Vielzahl von Einzelgesetzen und
Verordnungen vor, die sich unmittelbar und
mittelbar auf den Boden beziehen. Die
wesentlichen Gesetze sind nachfolgend
aufgefiihrt und deren ,bodenbezogene”
Inhalte kurz zitiert.

2.2.1. Bundes-Bodenschutzgesetz

Mit dem Gesetz und der dazu gehorigen
Bundesbodenschutz- und Altlasten-
verordnung (BBodSchV) [5] wurde vor rund
20 Jahren neben Luft und Wasser erstmals
auch der Boden gesetzlich geschiitzt.

» Wesentlicher Zweck dieses Gesetzes ist es,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu
sichern oder wiederherzustellen. Es gilt
demnach der Vermeidungsgrundsatz, wie
er im deutschen Umweltrecht verankert ist.
Schadliche Einwirkungen sind vorrangig zu
vermeiden. Nur wenn sie unvermeidbar
sind, dann sind geeignete ,Reparatur-
malnahmen* zu ergreifen.



« Das Bodenschutzrecht schreibt vor, dass
schadliche Bodenverdnderungen durch
vorsorgliche MalBnahmen abzuwehren
sowie Altlasten und hierdurch verursachte
Gewdsserverunreinigungen zu sanieren
sind. Bei Einwirkungen auf den Boden
sollen Beeintrachtigungen seiner
natiirlichen Funktionen sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte so weit wie moglich
vermieden werden (& 1).

Auf Landesebene sind die Anforderungen aus
dem Bundesgesetz im Hessischen Altlasten-
und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG) [6]
geregelt und prazisiert. Die Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben iiberwacht auf
stadtischer Ebene die Untere Wasser- und
Bodenschutzbehorde.

2.2.2. Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) [7]
definiert die Ziele, Grundsatze und Aufgaben
fuir Naturschutz und Landschaftspflege und
stellt den Zusammenhang zum europaischen
Naturschutzrecht wie beispielsweise zum
Netz "Natura 2000" her.

Folgende Regelungen beziehen sich darin auf
den Bodenschutz: ,,Béden sind so zu erhalten,
dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt
erfiillen kdnnen; nicht mehr genutzte
versiegelte Flachen sind zu renaturieren,
oder, soweit eine Entsiegelung nicht méglich
oder nicht zumutbar ist, der natiirlichen
Entwicklung zu tiberlassen” (§ 1 Abs. 3 Nr.2).
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Weiterhin werden Regelungen zur
nachhaltigen Bodennutzung im Rahmen der
Land- und Forstwirtschaft getroffen sowie
Aufgaben der Landschaftsplanung zum
Schutz, zur Qualitatsverbesserung und zur
Regeneration von Boden definiert.

Auf Landesebene sind die Anforderungen aus
der europdischen und der Bundesgesetz-
gebung im Hessischen Ausfiihrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz
(HAGBNatSchG) [8] geregelt und erganzt. Die
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
tiberwacht auf stadtischer Ebene zum
tiberwiegenden Teil die Untere
Naturschutzbehérde.

2.2.3. Hessische Kompensationsverordnung

Bei Bauvorhaben im AuRenbereich und bei
Planfeststellungsverfahren ist gemal der
Hessischen Kompensationsverordnung (KV)
[9] eine Eingriffs- und Ausgleichsplanung
erforderlich. Hierbei ist anzugeben, aus
welchen Griinden der Eingriff fiir zulassig
gehalten wird, ob Alternativen in Betracht
kommen und in welcher Form die
"Wiedergutmachung" der Schaden an
Naturhaushalt und Landschaftsbild erfolgt.

Zum Bodenschutz nehmen folgende
Regelungen Bezug (vgl. [10], [11]):

» KompensationsmaBBnahmen sind unter
Beriicksichtigung der standdrtlichen
Bodenverhdltnisse und landwirtschaftlichen
Nutzungen (...) zu gestalten und
durchzufiihren.



» KompensationsmaRnahmen kdnnen
insbesondere sein: bodenfunktions-
aufwertende MalRnahmen, z. B. Voll- und
Teilentsiegelung, Herstellung oder
Verbesserung eines durchwurzelbaren
Bodenraums, produktionsintegrierte
MaBnahmen mit bodenschiitzender
Wirkung, Nutzungsextensivierung oder
Erosionsschutz.

« Soweit moglich soll eine schutzgut-
bezogene Kompensation im Sinne der in
8 7 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesnaturschutz-
gesetzes genannten Naturgiiter, auch
hinsichtlich der Bodenfunktionsverluste,
erfolgen.

» Der Bestandsplan hat fiir die zu
bewertenden Flachen und soweit
erforderlich fiir die angrenzenden Flachen
darzustellen: (...) den Bodenzustand anhand
der natiirlichen Bodenfunktionen nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG sowie
vorhandene Archivbéden und Boden-
denkmiler.

Arbeitshilfe zur
Kompensation
des Schutzgutes
Boden (HLNUG
[100)

Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
tiberwacht auf stadtischer Ebene die Untere
Naturschutzbehdrde.

2.2.4. Baugesetzbuch

Fiir den Bodenschutz sind hier vornehmlich
die Regelungen fiir die Bauleitplanungen von
Bedeutung. Konkret finden sich dort die
folgenden Vorgaben (Ausziige):
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« Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die Belange des Umweltschutzes zu
beriicksichtigen, unter anderem auch die
Auswirkungen auf Boden (§ 1 (6)).

« Mit Grund und Boden soll sparsam und
schonend umgegangen werden. Dabei sind
zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche
Nutzungen die Moglichkeiten der
Entwicklung der Gemeinde insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Flachen,
Nachverdichtung und andere MaRnahmen
zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige
MaR zu begrenzen (& 1a (2)).

« Im Flachennutzungsplan ist fiir das ganze
Gemeindegebiet die sich aus der
beabsichtigten stadtebaulichen
Entwicklung ergebende Art der
Bodennutzung nach den voraussehbaren
Bediirfnissen der Gemeinde in den
Grundziigen darzustellen (& 5 (1)).

« Im Flachennutzungsplan kdnnen
insbesondere dargestellt werden: die
Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden
(85 (2) Nr. 10).

« Im Flachennutzungsplan sollen
gekennzeichnet werden: (...) fiir bauliche
Nutzungen vorgesehene Flachen, deren
B6den erheblich mit umweltgefahrdenden
Stoffen belastet sind (& 5 (3)).



« Im Bebauungsplan kénnen aus
stadtebaulichen Griinden festgesetzt
werden: fiir die GréRe, Breite und Tiefe der
Baugrundstiicke Mindestmalle und aus
Griinden des sparsamen und schonenden
Umgangs mit Grund und Boden fiir
Wohnbaugrundstiicke auch Hochstmalle
(89 @1).

» Mutterboden, der bei der Errichtung und
Anderung baulicher Anlagen sowie bei
wesentlichen anderen Verdnderungen der
Erdoberflache ausgehoben wird, ist in
nutzbarem Zustand zu erhalten und vor
Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen
(8 202).

Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
nach Baugesetzbuch [12] obliegt dem
stadtischen Amt fiir Stadtplanung,
Bauaufsicht und Denkmalschutz.

2.2.5. Raumordnungsgesetz

Mit der Raumordnung soll fiir den
Gesamtraum der Bundesrepublik
Deutschland eine ausgewogene Siedlungs-
und Freiraumstruktur entwickelt werden, die
zugleich die Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts beriicksichtigt. Folgende
Vorgaben finden sich dort zum Thema
Bodenschutz:

« Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die
Funktionsfahigkeit der Boden (...) zu
entwickeln, zu sichern oder, soweit
erforderlich, moglich und angemessen,
wiederherzustellen.
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Die erstmalige Inanspruchnahme von
Freiflachen fiir Siedlungs- und
Verkehrszwecke ist zu vermindern,
insbesondere durch die vorrangige
Ausschopfung der Potenziale fiir die
Wiedernutzbarmachung von Flachen, fiir
die Nachverdichtung und fiir andere
MaBnahmen zur Innenentwicklung der
Stadte und Gemeinden sowie zur
Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen
(82(2)).

« Bei der Aufstellung von Raumordnungs-
planen (...) ist von der fiir den Raumord-
nungsplan zustandigen Stelle eine Umwelt-
priifung durchzufiihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Auswirkungen des
Raumordnungsplans auf (...) Boden (...) zu
ermitteln und in einem Umweltbericht
friihzeitig zu beschreiben und zu bewerten
sind (§ 9 (1)).

Die Umsetzung des Raumordnungsgesetzes
[13] obliegt dem Regierungsprésidium
Kassel.

2.3. Selbstverpflichtung der Stadt
Kassel

2.3.1. Beschliisse der
Stadtverordnetenversammlung

Von der Stadtverordnetenversammlung
wurden bis 2008 mehrere Beschliisse
gefasst, die das Thema Bodenschutz zum
Inhalt hatten. Seitdem wurden keine
Beschliisse mit Bezug zum Bodenschutz
gefasst. In Tabelle 1 (ndchste Seite) sind die
Beschliisse chronologisch aufgefiihrt.



Tabelle 1: Beschliisse der Stadtverordnetenversammlung

Beschluss- Inhalt Beschlussdatum
Vorlage Nr.
Untersuchungskonzept fiir bekannte Altdeponien
X1/978 (Altablagerungen) im Gebiet der Stadt Kassel 25.02.1385
X1/130 Altlastenuntersuchung auf dem ENKA-Gelénde 09.09.1985
X1/132 Altlastenerkundung 09.09.1985
101.14.469 ETtS|egeIung von st.adt|schen Flachgn. ) 17.05.1999
Forderung der Entsiegelung von privaten Flachen
101.14.659 Aktivierung von Industriebrachen 13.12.1999
101.14.767 Vorstellung des LA 21 Le|tb|ldent‘\‘Nurfes zu.m 05.06.2000
Landschaftsverbrauch und zur Flachenversiegelung
101.15.18 N‘\lttelbew!.lhgung fur die Sanierung von 14.05.2001
Kieselrotflachen
Beschluss der Leitbilder und Leitlinien des
101.15.670 Handlungsprogramms ,Lokale Agenda 21¢ 15.09.2003
Stadtebauliche Entwicklungsplanung fiir die
101.15.1539 Wiedernutzung brachliegender Gewerbeflachen 20.02.2006
101.16.959 Bodenschutzbericht der Stadt Kassel 25.08.2008

2.3.2. Satzungen

Die stadtische Stellplatzsatzung vom 1. Mérz
2004 [14] tragt unmittelbar zum sparsamen
Umgang mit Grund und Boden in
Wohngebieten bei. Dort heilt esim & 4 (2):
LStellplatze in Wohngebieten sind nur
zuldssig, wenn mindestens 50 % der
Grundstiicksflache gartnerisch gestaltet oder
als Grabeland genutzt wird.” Dariiber hinaus
bezieht sich die Satzung liber die
Einschrankung der Strallenreinigung im
Winter vom 10.12.2001 [15] mittelbar auf
den Schutz des Bodens. In & 6 (2) ist hier
geregelt, dass ,,Auftausalz, chemisch
wirkende Stoffe sowie Mischungen solcher
Stoffe miteinander oder mit anderem
Material nicht verwendet oder abgelagert
werden diirfen®.
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2.3.3. Lokale Agenda 21

Im Handlungsprogramm zur Lokalen
Agenda 21 [16] legt die Stadt Kassel unter
anderem das folgende Leitbild fiir den
Landschaftsverbrauch und die
Flachenversiegelung vor:

« Die Stadt Kassel erkennt die zentrale
Bedeutung unversiegelter, in ihren
Funktionen weitgehend unbeeintrachtigter
Bodenflachen und Bdden als unverzichtbare
und nicht vermehrbare menschliche
Lebensgrundlage an.



Ein sparsamer und schonender Umgang mit
dem Boden bzw. mit unbeeintrachtigten
Bodenflachen ist wesentliche Grundlage der
stadtischen Planung und stadtischen
Handelns auf den verschiedensten Ebenen.
Ziel der Stadtentwicklung ist es, durch
Reaktivierung von Brachflachen eine
Inanspruchnahme bisher unbebauter
Bodenflachen in den AuBenbereichen der
Stadt zu minimieren.

Die Stadt Kassel bevorzugt grundsatzlich
die Innenentwicklung. Auf Dauer sollte es
gelingen, eine Stadtentwicklung zu
betreiben, bei der die Inanspruchnahme
bisher unbebauter Bodenflache in den
AuBenbereichen moglichst gering zu halten
ist.

Nicht vermeidbare nachteilige Auswir-
kungen durch Landschaftsverbrauch bzw.
Flachenversiegelung werden durch
geeignete MalRnahmen minimiert oder
ausgeglichen.

In den AuBenbereichen werden
Bodennutzungsformen gesichert,
angestrebt oder entwickelt, die unter
Anpassung an die jeweiligen Standort-
bedingungen die natiirliche Boden-
fruchtbarkeit nachhaltig sichern und
Beeintrachtigungen des Bodens und seiner
vielfaltigen Funktionen vermeiden.

Die Stadt Kassel und die Umlandgemeinden
betreiben eine abgestimmte Siedlungs-
politik mit dem Ziel des sparsamen und
schonenden Umgangs mit dem Boden.
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Aus diesem Leitbild entwickeln sich die
folgenden Leitlinien (Ausziige), aus denen ein
entsprechendes Handlungsprogramm
abgeleitet wurde:

Die Stadt Kassel {ibt grundsatzlich
Zuriickhaltung bei weiterer Uberbauung
und Versiegelung von Flachen.

Die Umnutzung von bereits versiegelten
Flachen bzw. die Bebauung von Bauliicken
haben beim Bau von neuen Wohn- und
Gewerbegebieten oder Verkehrswegen
Vorrang vor der Inanspruchnahme
unversiegelter Flachen. Darin kommt das
Bestreben der Stadt Kassel zum Ausdruck,
sich beim Flachenverbrauch zuriickhaltend
zu verhalten.

Zeitnah zu bodenversiegelnden
MaBnahmen werden moglichst
MaRBnahmen zur Entsiegelung oder
Begriinung bereits bebauter Bereiche
durchgefiihrt.

Sicherung der Funktionsfahigkeit der
unbebauten Landschaftsraume durch den
Erhalt des rechtlichen Schutzstatus, durch
die Stadtplanung (Flachennutzungsplan,
vorbereitende Bauleitplanung) und durch
eine Aufwertung im Bewusstsein der
Bevolkerung.

Durch eine sinnvolle Kooperation und
Abstimmung mit den Nachbargemeinden
im Rahmen aller flaichenrelevanten
Planungen wird eine flachensparende und
bodenschonende Stadt-/ Gemeinde-
entwicklung angestrebt.
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Hochfunktionale

I !i-‘I

Kolluvisol-
Parabraunerde aus
Loss im
Neubaugebiet ,,Zum
Feldlager”

in Harleshausen
(Foto: Lothar Dietzel)

3.Boden in Kassel
3.1. Bestandsaufnahme

Zur besseren Veranschaulichung werden die
Bdden nach ihrer Entstehungsart und ihrer
Hauptverbreitung im Kasseler Stadtgebiet
beschrieben.

3.1.1. Natiirliche oder naturnahe Béden

Wenn man einen natiirlichen Boden als vom
Menschen absolut unbeeinflusst definiert, so
ist ein solcher im Stadtgebiet von Kassel mit
groBer Wahrscheinlichkeit nur noch in
kleinen und isolierten Bereichen zu finden. In
Tabelle 2 (Seite 16) sind fiir die unter-
schiedlichen bodenbildenden Ausgangs-
gesteine im Kasseler Stadtgebiet die zu
erwartenden Bdden aufgelistet. Die
tausendjahrige Siedlungsgeschichte mit
begleitender land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung und vor allem einer zunehmenden
Bebauung trugen zu einer starken
Verdnderung der natiirlichen Bodenabfolge
bei. Im urbanen Raum ist auch eine
Bodenneubildung weitgehend unmdglich.
Von naturnahen Béden ist am ehesten noch
in den Waldfluren des Habichtswaldes in
Harleshausen, Bad Wilhelmshohe und
Brasselsberg zu sprechen. Obwohl auch hier
durch mittelalterliche Rodungsperioden,
Forstwirtschaft und Bergbau starke
Veranderungen zu verzeichnen sind, kommt
es hier im Unterschied zum iibrigen
Stadtgebiet zu einer vergleichsweise
natiirlichen Bodenbildung. Aus Sicht des
Arten- und Biotopschutzes sind
insbesondere trockene sowie nasse und
nahrstoffarme Boden von Bedeutung.
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3.1.2. Landwirtschaftlich genutzte Boden

Beginnend mit der Rodung der fiir
Mitteleuropa naturtypischen Walder und
nachfolgender Pflug-Bearbeitung wurde der
Bodenbildung eine neue Richtung gegeben.
Infolge der jahrhundertelangen und immer
intensiveren Kultivierung wurde und wird bis
heute die natiirliche Regeneration des
Bodens beeintrachtigt. Die Regulierung der
Bodenfruchtbarkeit zum Zwecke der
Pflanzenproduktion erfolgt durch Diingung.
Gleichzeitig ergibt sich durch die
landwirtschaftliche Nutzung die Gefahr der
Bodenerosion.

Durch die immer starker fortschreitende
Urbanisierung des Stadtgebietes mit den
entsprechenden Nutzungsanderungen
wurden landwirtschaftlich genutzte Béden
allerdings immer weiter zuriickgedrangt und
finden sich heute nur noch in wenigen
Bereichen wie Wolfsanger und Nordshausen
(s. Luftbilder Seite 17). Neben der Lebens-
mittelproduktion tibernehmen derartige
Boden wichtige Funktionen im Natur-
haushalt, z. B. Regulierungen des
Wasserkreislaufes.

3.1.3. Stadtbdden

Den groften Anteil am Kasseler Stadtgebiet
haben Fldchen, deren natiirlicher Boden-
aufbau haufig verandert ist. Wenngleich es
sich hier um keinen bodenkundlichen Begriff
handelt, wird hierfiir der Begriff des
Stadtbodens verwendet, der in 2010 von der
Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft
zum Boden des Jahres gewahlt wurde.



Tabelle 2: Boden im Kasseler Stadtgebiet

Bodenbildende
Ausgangsgesteine

Vorherrschende Bodentypen/
Bodengesellschaften

Hauptverbreitung im Stadtgebiet

Junge alluviale

Fuldaniederung: Braune Auenbdden mit

Jeweils die engeren Auenbereiche der

Sedimente Ubergingen zu Pseudogley, Gley und Fulda und ihrer groBten Zufliisse.
Anmoorgley
Bachtéler: Braune Auenbdden, Kolluvien,
Pseudogley, Gley, Anmoorgley in
kleinrdumigem Wechsel und mit flieBenden
Ubergingen
Altere Armere bis mittlere Braunerden, bei Unmittelbare Randbereiche der Fulda-
Terrassenschotter LoRiiberdeckung s. o. niederung in Waldau, Bettenhausen.
der Fulda Wolfsanger
Flachenhafte Parabraunerden teilweise mit Ubergéngen zu Weit iberwiegender Teil der ebenen

Lossablagerungen

pseudovergleyter Parabraunerde

Flachen aullerhalb der Auen und der
flach gewdlbten Riicken im Bereich
des Kasseler Beckens

Basalte und
Basalttuffe

In starker erodierenden Lagen flachgriindige
Ranker bis mittlere Braunerden, in ebenen bis
flach geneigten Lagen basenreiche Braunerden

Hochlagen und z. T. Randbereiche des
Habichtswaldes

Tertidrsedimente
(Sande, Lehme,
Tone)

Armere bis mittlere Braunerden, Pelosol,
pseudovergleyte Braunerden und Pseudogley in
kleinflachigem Wechsel,

bei LoRiiberdeckung s. o.

Hochtéler u. HangfulRbereiche des
Habichtswaldes, Vorfeld des
Habichtswaldes und Baunsberges
stidwestlich Nordshausen, Nordrand
Donche, Randbereiche des Langen
Feldes, Bereich Moncheberg-
Bossental, Umfeld Hasenhecke

Unterer Flachgriindige Rendzina, Rendzina-Braunerde,  Jeweils schmale Hohenriicken und

Muschelkalk bei LoRiiberdeckung s. o. Kuppen im Verlauf des Kasseler
Grabens (z. B. Hessenschanze,
Rammelsberg, Tannenkuppe,
Tannenwaldchen, Weinberg)

Oberer Mittlere Braunerden, Pelosol, Braunerde- Hangfullbereiche des Habichtswaldes

Buntsandstein
(Rot)

Pelosol, pseudovergleyte Braunerden in
kleinflachigem Wechsel, bei
LoRiiberdeckung s. o.

im Nordwesten des Stadtgebietes,
Nordrand Geilebachtal, Nordosthang
des Ahnatals, Ortsbereich Wolfsanger,
Bereich zwischen Osterholz und
Eichwald in Bettenhausen

Mittlerer
Buntsandstein

Flachgriindige Ranker, Ranker-Braunerde,
basenarme Braunerden, z. T. podsoliert, bei
LoRiiberdeckung: mittlere Braunerden

Hangbereiche entlang des Fuldatals
norddstlich Wolfsanger und siidlich
Neue Miihle, Lindenberg

Quelle: Landschaftsplan des Zweckverbandes Raum Kassel (2007) [17], verandert
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Landwirtschaftlich genutzte Béden in:
Wolfsanger

(2 Kartenausziige aus dem Kasseler Stadtinformationssystem - Vermessung und Geoinformation)

17



Bodendaten Stadt Kassel

B srDs0
I BFDS0 und BFDSL
BFDSL
- Keine Bodeninformation

(Abbildung Seite
83/84)

Die fortschreitende Bebauung, vornehmlich
in den vergangenen 100 Jahren, hat zu
gravierenden Veranderungen durch
Versiegelung oder Umlagerungen gefiihrt.
Nicht zuletzt die Kriegszerstorungen mit
einer sehr groBen Zahl wiederverfillter
Bombentrichter und machtiger Ablagerungen
mit Triimmerschutt (z. B. Auestadion, Hang
an der Schonen Aussicht, u. a.) haben zu
tiefgreifenden Veranderungen der
Bodenstrukturen gefiihrt.

Aus diesen gravierenden Veranderungen
resultiert jedoch eine neue, gleichermalen
schutzwiirdige Funktion des Bodens als
Archiv der Kulturgeschichte. Beginnend mit
der Altstadt und den sie umgebenden
Befestigungsanlagen iiber die Neu-
griindungen Ober- und Unterneustadt
existieren im Untergrund Zeugnisse der
Stadtentwicklung in Form archaologischer
Befunde. Um den Erhalt der historischen
Informationen zu gewabhrleisten, wurde die
Stadtentwicklung zunachst kartografisch
aufgearbeitet, wobei die mittelalterliche, die
barocke und die Neustadt in einem
tiberlagernden Plan dargestellt wurden.
Dieser dient als Grundlage fiir Bauvorhaben
in den relevanten Bereichen der Stadt.

Beim Antreffen archdologischer Befunde bei
NeubaumafBnahmen werden diese durch die
Denkmalschutzbehdrde aufgenommen. Bei
der Neugriindung der Unterneustadt wurde
auf Anforderung der Unteren Denkmal -
schutzbehorde auf eine Unterkellerung
verzichtet. Dieser Bereich gilt als
Bodendenkmal im Sinne des & 19 des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes [18] und
jeder Eingriff bedarf der Genehmigung des
Landesamts fiir Denkmalpflege Hessen.

18

Gleiches gilt auch fiir die Kellergange unter
der ehemaligen Martini-Brauerei: die in drei
Ebenen bis zu 20 m Tiefe reichenden Stollen
im Muschelkalk des Kratzenbergs, die im
Zuge des Abrisses der Brauerei und
Neubebauung des Martini-Quartiers
tiberbaut werden, sollen nur in der obersten
Ebene teilverfiillt und im Bestand erhalten
werden. AuBerhalb des Stadtkerns gibt es
zudem noch weitere Bodendenkmaler. Hierzu
gehdren die steinzeitliche Siedlung auf dem
Schenkelsberg, die eisenzeitliche Siedlung
und Wiistung Walesborn am Ohlsborn, der
eisenzeitliche Bestattungsplatz am
Rasteberg, die mittelalterliche Wiistung am
Fischbach sowie die mittelalterliche Warte
und spatere Schanze auf dem Wartberg.
Erhaltene bzw. nicht Giberpréagte und
geschiitzte Hohlwege oder Wélbacker sind
im Stadtgebiet bislang nicht bekannt.

3.2. Bodenflachendaten

Die raumliche Verteilung der Béden wird
durch Bodenkarten unterschiedlicher
MaBstabsebenen veranschaulicht. Im
Rahmen einer Bodenkartierung werden die
Boden anhand von Bohrungen, vorhandenen
Aufschliissen und Grabungen nach ihrem
Aufbau, ihren physikalischen und chemischen
Eigenschaften und nach dem Ausgangs-
gestein der Bodenbildung differenziert und
beschrieben. Diese punktuellen Infor-
mationen werden in Form von Boden-
einheiten jeweils dhnlicher Auspragung
zusammengefasst und flachenhaft als Karte
dargestellt. So werden beispielsweise
fruchtbare Parabraunerden von grund-
wasserbeeinflussten Gleyen und carbonat-
haltigen Rendzinen unterschieden.



Je genauer (groBmalstabiger) die Karten-
darstellung gewiinscht ist, umso héher muss
die Dichte der Bodenuntersuchungspunkte
sein.

GroBmalstdbige Bodenkarten im MaBstab
1:5.000 und 1:10.000 werden fiir besondere
Fragestellungen erarbeitet und erfordern
intensive Gelandeuntersuchungen, bieten
dafiir eine hohe Genauigkeit und rdumliche
Auflosung der dargestellten Informationen.
Besondere Fragestellungen sind z. B. die
Nitrataustragsgefahrdung in Wasserschutz-
gebieten sowie die Bodenschdtzung
landwirtschaftlich genutzter Flachen zu
deren fiskalischer Bewertung. GroBmaR-
stabige Bodenkarten liegen daher nur
eingeschrankt vor.

MittelmaRBstdbige Bodenkarten im Mal3stab
1:50.000 liegen in Hessen zwar landesweit
vor, bieten jedoch gegeniiber groBmafR-
stabigen Kartierungen eine geringere
Genauigkeit und raumliche Auflosung der
dargestellten Informationen.

Die Bodenkartierung in Hessen obliegt dem
Hessischen Landesamt fiir Naturschutz,
Umwelt und Geologie (HLNUG). Die
Bodenkarten des HLNUG sind liber den
BodenViewer Hessen 6ffentlich zugédnglich
(http://bodenviewer.hessen.de).

Fiir den grof3ten Teil des Kasseler
Stadtgebietes liegt eine groBmaRstabige
bodenkundliche Kartierung des HLNUG nicht
vor. Bodeninformationen im Malstab
1:5.000 (BFD5L) wurden aus Daten der
Bodenschatzung abgeleitet und liegen
lediglich fiir landwirtschaftlich bzw. ehemals
landwirtschaftlich genutzte Flachen fiir
insgesamt 1838 ha bzw. rund 17 % des
Stadtgebietes vor (Tabelle 3, Abbildung
13+Abbildung 14/Anhang S. 83+84). Die
Kartierungen erfolgten teils bereits in den
1930er Jahren und decken auch Bereiche ab,
die zwischenzeitlich einen Nutzungswandel
erfahren haben, z. B. das Gewerbegebiet
Langes Feld.

Tabelle 3: Bodendaten in Kassel - Flachenabdeckung der Bodenfldchendaten 1:50.000 und
1:5.000 des HLNUG innerhalb des gesamten Stadtgebietes sowie innerhalb unversiegelter

Gebiete

Flachenabdeckung innerhalb Stadt Kassel innerhalb unversiegelter

Gebiete
ha ha %

BFD50 (keine BFD5L -

Abdeckung) 3026 28,33 2872 36,74
BFD50 + BFD5L

(gemeinsame 1442 13,50 1419 18,15
Abdeckung)

BFD5L (keine BFD50-

Abdeckung) 396 354 4,53
Summe 4864 4554 4645 59,42
Gesamtflache Stadt 10680 100,00 7818 100,00
Kassel
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Weitrdumiger werden die Boden im Kasseler
Stadtgebiet durch die mittelmaf3stdbigen
Bodenflachendaten 1:50.000 (BFD50) des
Hessischen Landesamts fiir Naturschutz,
Umwelt und Geologie auf insgesamt 4468 ha
bzw. rund 42 % des Stadtgebietes abgebildet
(Tabelle 3, Abbildung 13+Abbildung
14/Anhang S. 83+84). Diese Informationen
basieren auf Bodenkartierungen der Jahre
1977 bis 1989 im MalBstab 1:25.000 (TK25
4622 Kassel-West und TK25 4722
Niederzwehren) bis 1:50.000 (TK25 4623
Kassel-0st und TK25 4723 Oberkaufungen).

Fiir die restlichen Flachen (rund 54 % des
Stadtgebiets) liegen keine Boden-
flachendaten vor. Hierbei handelt es sich um
Stadtboden, die starken Uberprégungen
ausgesetzt wurden sowie zum Zeitpunkt der
Kartierung bebaute Flachen. Umgekehrt
werden jedoch auch bebaute Flachen, die
nach der jeweiligen Kartierung iiberbaut
wurden, erfasst und dargestellt. So wird z. B.
das Gewerbegebiet Waldau-0st durch die
BFD50 abgebildet.

In Hessen werden im MalRstab 1:50.000 rund
450 Bodeneinheiten nach ihren Eigen-
schaften differenziert, davon treten 101
Bodeneinheiten im Kasseler Stadtgebiet auf.
Dies belegt schon im mittleren MaRstab die
groBe Heterogenitat der Boden im
Stadtgebiet.

Im Rahmen der Bodenkartierungen werden
umfangreiche Informationen iiber die
Bodenbeschaffenheit erhoben, z. B. Humus-
und Carbonatgehalt, Kérnung und
Maéchtigkeit einzelner Bodenhorizonte

und -schichten.
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Aus diesen Grundlagendaten kdnnen
fachspezifische Ableitungen in Form
thematischer Karten zu Bodeneigenschaften
und -funktionen erstellt werden (siehe
Kapitel 3.3). Diese thematischen Karten
bilden eine Grundlage fiir Fragen des
vorsorgenden Bodenschutzes, welche auf die
Funktionen des Bodens als Lebensraum,
Filter und Puffer, Regulator fiir Wasser- und
Lufthaushalt sowie als Produktionsflache fiir
Land- und Forstwirtschaft zuriickgreifen.

Mit der Fortschreibung des Bodenschutz-
berichts der Stadt Kassel 2021 wurden die
Bodenflachendaten 1:50.000 (BFD50) fiir das
Stadtgebiet aufbereitet, statistisch
ausgewertet sowie als Kartenwerke
dargestellt (siehe Kapitel 3.4) und werden
damit fiir Aufgaben des vorsorgenden
Bodenschutzes zur Verfligung gestellt.

Eine zusatzliche Auswertung der
groBmafstabigen Bodeninformationen der
BFD5L kdnnte fiir 17 % des Kasseler
Stadtgebietes den Detailgrad der Boden-
informationen wesentlich erhéhen und dabei
fiir rund 4 % des Stadtgebietes, die in den
mittelmaBstabigen Bodenflachendaten nicht
erfasst wurden, {iberhaupt erst
Bodeninformationen liefern.

Die Auswertung der BFD5L wiirde insoweit
besonders lohnend sein, da die
Bebauungsplanung in der Vergangenheit oft
auf landwirtschaftlich genutzte Flachen
zugegriffen hat, die ausschlieRlich durch die
BFD5L dargestellt werden, z. B. das
Bebauungsplangebiet IV/65 ,,Zum Feldlager*
in Harleshausen.
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Brasselsberg

Bodenfunktionen -
Standorttypisierung fiir die
Biotopentwicklung

hoch - Nassstandorte (Ackerland)

sehr hoch - Nassstandorte
(Grlnland, Wald)

hoch - Standorte mit pot.
Auendynamik {Ackerland)

sehr hoch - Standorte mit pot
Auendynamik (Grunland, Wald)

hoch - Trockenstandorte
(Ackerland)

sehr hoch - Trockenstandorte
(Grinland. Wald)

mittel - Alle anderen Béden

(Abbildung Seite 73)

3.3. Bodenfunktionen und deren
Bewertung

Der Schutz von Béden und Bodenfunktionen
ist gesetzlich geregelt. Nach § 1 Bundes-
Bodenschutzgesetz [4] sowie nach dem
Hessischen Altlasten- und Bodenschutz-
gesetz [6] sind die Funktionen des Bodens zu
sichern oder im Falle von Eingriffen wie
Bauaktivitaten wiederherzustellen.
Beeintrachtigungen der Béden und ihrer
natiirlichen Funktionen sowie Archiv-
funktionen der Natur- und Kulturgeschichte
sind zu vermeiden. In Verfahren zur
Umweltvertraglichkeitspriifung, der
Strategischen Umweltpriifung
(Umweltbericht) oder bei Eingriffs-
bewertungen sind die Belange des Bodens
ebenfalls zu beriicksichtigen. Es werden
folgende 3 natiirliche Bodenfunktionen
unterschieden:

« Lebensgrundlage und Lebensraum fiir
Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

« Bestandteil des Naturhaushalts,
insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen,

« Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium
fur stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers.

Zur Bewertung dieser Bodenfunktionen

bieten die Bodenflachendaten 1:50.000

(BFD50) des Hessischen Landesamts fiir

Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)

folgende Kriterien:

1 Gem3R Methode 241 des HLNUG [19]
https://www.hlnug.de/static/medien/boden/fisbo
/bs/methoden/m241.html
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1. Fiir die Funktion des Bodens als
Lebensraum fiir Pflanzen werden als
Kriterien die Standorttypisierung fiir die
Biotopentwicklung und das Ertragspotenzial
des Bodens herangezogen.

Die Standorttypisierung fiir die
Biotopentwicklung charakterisiert dabei das
Potenzial des Bodens, aufgrund besonderer
Bodeneigenschaften (insbesondere nass,
trocken oder nahrstoffarm)
naturschutzfachlich bedeutsame Biotope zu
ermoglichen. Das Potenzial kann durch
aktuelle Nutzungseinfliisse {iberdeckt sein
und wird in 3 Klassen (mittel bis sehr hoch?)
bewertet.

Das Ertragspotenzial des Bodens beschreibt
das Potenzial des Bodens, aufgrund seiner
natiirlichen Bodenfruchtbarkeit hohe
Biomassezuwachse und damit auch hohe
landwirtschaftliche Ertrége zu erméglichen.
Es wird in 5 Klassen (sehr gering bis sehr
hoch? bewertet.

2. Fiir die Funktion des Bodens im
Wasserhaushalt dient die Wasser-
speicherfahigkeit des Bodens als Kriterium.
Das Wasserspeichervermégen bzw. die
Feldkapazitat erfasst die Leistung des
Bodens im Naturhaushalt mit seinen
Wasserkreislaufen, in Folge seiner Boden-
kérnung (Bodenart), seines Humusgehaltes,
seines Bodengefiiges und seiner Durch-
wurzelungstiefe Wasser im durchwurzel -
baren Porenraum des Bodens zu speichern
und Pflanzen zur Verdunstung bereit-
zustellen. Es wird in 5 Klassen (sehr gering
bis sehr hoch) bewertet. Fiir die BFD50 steht
hierfiir die Methode Feldkapazitat des
Bodens bis 100 cm [21] zur Verfiigung.

2 GemaR Methode 238 des HLNUG [20]
https://www.hInug.de/static/medien/boden/fisbo
/bs/methoden/m238.html
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(Abbildung Seite 72)

Die Feldkapazitdt eines Bodens ist diejenige
Wassermenge, die dieser nach ausreichender
Sattigung gegen die Schwerkraft
zuriickhalten kann.

3. Fiir die Funktion des Bodens als Abbau-,
Ausgleichs- und Aufbaumedium wird als
Kriterium das Nitratriickhaltevermdgen des
Bodens herangezogen. Das Nitratriickhalte-
vermogen charakterisiert die Leistung des
Bodens im Naturhaushalt mit seinen
Nahrstoffkreisldufen, in Folge seiner
Bodenkornung (Bodenart), seines
Humusgehaltes, seines Bodengefiiges und
seiner Durchwurzelungstiefe, Nahrstoffe und
insbesondere Nitrat im durchwurzelbaren
Porenraum des Bodens zuriickzuhalten und
die Auswaschung in das Grundwasser zu
mindern. Es wird in 5 Klassen (sehr gering bis
sehr hoch) bewertet.

Eine allgemein anerkannte Bewertungs-
methode der Archivfunktion (oder Seltenheit)
existiert fiir das Land Hessen bislang nicht. Es
gibt bundesweit einige Bewertungsmethoden
der Archivfunktion. Methoden aus anderen
Bundeslandern, die v.a. auf Seltenheit
abstellen, kénnen nicht regional auf Hessen
tibertragen werden. Beim HLNUG konnte
man sich bislang noch nicht auf eine
akzeptierte Methode fiir Hessen einigen. Die
vom Regionalverband FrankfurtRheinMain
ausgearbeitete Methode, die auf das
Kriterium Seltenheit abzielt [22], zeigt in
Kassel wenig Potenzial fiir Boden mit
Funktion als Archiv der Naturgeschichte.
Bdden als Archive der Kulturgeschichte (z. B.
Wdlbacker) sind im dicht besiedelten Raum
selten erhalten und im Stadtgebiet Kassels
nicht bekannt.
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Fur Kassel konnte die Auswertung der
groBmalstabigen BFD5L entsprechende
Informationen liefern, da auf dieser
Mafstabsebene und fiir die vorliegende
Datenstruktur eine Methode des HLNUG
existiert, die allerdings mit der MaRstabs-
ebene 1:50.000 nicht kompatibel ist.

Aus den Bewertungsergebnissen der vier
Kriterien kann eine Gesamtbewertung nach
einer Methode des HLNUG ermittelt werden.
Die urspriinglich fiir die Mal3stabsebene
1:5.000 entwickelte Gesamtbewertung fiir
die Raum- und Bauleitplanung (m242) [23]
besitzt flinf Klassen (1 - sehr gering bis 5 -
sehr hoch), eine gesonderte Methode der
Gesamtbewertung fiir die MaRstabsebene
1:50.000 steht nicht zur Verfiigung.

Die zusammenfassende Bodenfunktions-
bewertung in Hessen beschrankt sich nicht
auf hohe und sehr hohe Auspragungen
einzelner Bodenfunktionen und sieht auch
(bislang) keine Priorisierungen einzelner
Bodenfunktionen vor. Die einzelnen
natiirlichen Bodenfunktionen werden ohne
Gewichtung saldiert.

Die jeweilige Nutzung des Bodens als Acker-,
Griinland- oder Waldstandort wirkt sich auf
den Oberboden und somit auch auf die
jeweiligen Auspragungen der
Bodenfunktionen aus. Waldstandorte
verfigen tiber lockere, geringmachtige,
jedoch sehr humose Oberb6den mit
organischer Streuauflage.

Ackerstandorte verfiigen aufgrund der
wiederkehrenden tiefen Bodenbearbeitung
liber machtige, jedoch weniger humose
Oberbdden.



Wilhelmshohe;

Brasselsberg

Bodenfunktionen - Feldkapazitit
sehr gering (0- 130 mm)
gering {>130 - 260 mm)

[ it (>260- 390 )

[ foch (2390 520 mm)

[ e hoch (2520 m)

(Abbildung Seite 74)

Maéchtigkeit und Humusgehalt der
Oberbdden unter Dauergriinlandstandorten
nehmen eine Mittelstellung ein, da keine tiefe
Bodenbearbeitung erfolgt und auch keine
organische Streuauflage verbleibt. Die
Bodeneinheiten der BFD50 werden hingegen
unabhangig von der Nutzung gebildet. Die
nutzungsabhéangig unterschiedliche
Beschaffenheit des Oberbodens wird bei der
BFD50 methodisch durch eine
Nutzungsdifferenzierung beriicksichtigt
(Abbildung 7/Anhang S. 77). Jede
Bodenfunktionsbewertung fiir eine
Bodeneinheit beriicksichtigt somit auch die
Eigenheiten der Nutzung.

3.4. Kasseler Boden gemaR
Bodenfunktionsbewertung

Wie im Kapitel 3.2 und der Tabelle 3

(Seite 19) dargestellt, liegen fiir ca. 46 % des
Stadtgebietes Kassel Bodenflachendaten im
MaRstab 1:50.000 vor, die im Rahmen dieses
Berichtes hinsichtlich der Bodenfunktionen
ausgewertet, aufbereitet und als
Kartenwerke dargestellt werden.

Bei der Bodenfunktionsbewertung im
Rahmen des vorliegenden Boden-
schutzberichts erfolgt eine Differenzierung
nach Gebieten mit Schutzstatus und Gebieten
ohne Schutzstatus (Abbildung 8/Anhang S.
78). Grundlage hierfiir sind die in Abbildung 9
(Anhang S. 79) dargestellten Schutzgebiete
im Stadtgebiet Kassel.

Ein Schutzstatus wird fiir FFH-Gebiete,
Naturschutzgebiete, Wasserschutzgebiete
(Zonen I+11), Vogelschutzgebiete, amtlich
ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete,
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Biotope (830 BNatSchG), die Weltkulturerbe-
Kernzone sowie fiir Waldflachen
angenommen (siehe Kapitel 4.2). Diese
Annahme ist notwendig, um die
Schutzwiirdigkeit von Béden mit besonderer
Bodenfunktionsauspragung auBerhalb
bestehender Schutzgebietskulissen
darzulegen. Innerhalb bestehender
Schutzgebiete ist dagegen von einem
weitestgehenden Erhalt der Bden und deren
Funktionen auszugehen.

Die Bodenfunktionsbewertung in
Abhangigkeit vom Schutzgebietsstatus soll
so den Gesichtspunkten des vorsorgenden
Bodenschutzes Rechnung tragen. Somit
kdnnen die Anteile der schutzwiirdigen
Bdden, deren Erhalt durch andere
Schutzgiiter gewdhrleistet wird, von
denjenigen unterschieden werden, die im
Fokus eventueller zukiinftiger Flachen-
inanspruchnahmen stehen kénnen. Hierbei
wird die Unverdnderlichkeit der
Schutzgebietskulisse unterstellt.

Bei dieser Bodenfunktionsbewertung werden
bei den nachfolgenden Betrachtungen und
Darstellungen jeweils ausschlieBlich
unversiegelte Flachen zugrunde gelegt. Der
Fokus der Betrachtung liegt auf hohen und
sehr hohen Auspragungen der Boden-
funktionen, um den dringenden
Handlungsbedarf aufzuzeigen. Sehr geringe
bis mittlere Bodenfunktionsauspragungen
werden vernachldssigt.

Eine Differenzierung nach den einzelnen
Ortsbezirken sind den Tabellen 23 ff.
(Anhang S. 85 ff.) zu entnehmen.



Bodenfunktionen -

Flachenhafte Darstellungen der
Bodenfunktionsauspragungen sowie der
Schutzgebietskulisse liegen in Abbildung 2 ff.
(Anhang S. 72ff.) vor.

Innerhalb der so definierten Schutzgebiets-
kulisse werden gemaR der Gesamt-
bewertung der Bodenfunktionen insgesamt
2005 ha hoher (namlich 217 ha) bis sehr
hoher (1788 ha) Bodenfunktionsauspragung
nachhaltig gesichert, 461 ha (8 bzw. 453 ha)
dieser schutzwiirdigen Bdden sind gegeniiber
baulicher oder anderer Inanspruchnahme
ungeschiitzt (Tabelle 4; Abbildungen 6, 10
und 11/ Anhang S. 76, 80 und 81).

MaRnahmen des vorsorgenden
Bodenschutzes sollten zuerst an diesen
ungeschutzten Béden hoher bis sehr hoher
Funktionsauspragung ansetzen und eine
weitere Inanspruchnahme vermeiden oder
zumindest einschranken.

So werden innerhalb der Schutzgebiete die
Bodenfunktionen von 795 ha Béden mit
hohem (125 ha) bis sehr hohem (670 ha)
Biotopentwicklungspotenzial gesichert.
Beispielsweise liegen die ausgepragten
Trockenstandorte innerhalb der
Schutzgebiete, u. a. unter Kleingarten-
nutzung am Rammelsberg sowie unter
Ackernutzung nérdlich des
StraBenbahndepots Wilhelmshohe und somit
unmittelbar an der Bebauungsgrenze.

Im Gegensatz dazu befinden sich 132 ha der
Boden mit hohem bis sehr hohem
Biotopentwicklungspotenzial (21 bzw. 111
ha) aulerhalb bestehender Schutzgebiete
und kénnten somit potenziell zur Bauland-
entwicklung in Anspruch genommen werden
(Tabelle 5/ nachste Seite, Abbildung 3/
Anhang S. 73). Allein 73 % bzw. 96 ha dieser
ungeschitzten Béden hohen bis sehr hohen
Biotopentwicklungspotenzials liegen im
Ortsbezirk Bad Wilhelmshdhe. Die

G tbewert L . . .
i Die reine Betrachtung der Gesamtbewertung  vorwiegenden Nassstandorte liegen teils
I sehr hoch . s o . .
hoch der Bodenfunktionen greift jedoch zu kurz, ungeschitzt im Bereich des Golfplatzes, im
mittel da die einzelnen Bodenfunktionen jeweils Druseltal und am Hohen Gras (innerhalb des
gering Vorziige fiir bestimmte Nutzungen aufweisen  Naturparks, jedoch ohne Landschaftsschutz-
[ sehr gering und somit in Planungen gezielt einbezogen gebietsstatus).

(Abbildung Seite 76)

werden kénnen.

Tabelle 4: Bodenfunktionen — Gesamtfunktionsbewertung in Kassel — Gebietsanteile in
ha der unversiegelten Bereiche aulRerhalb und innerhalb von Schutzgebieten

Stufe ha der unversiegelten ... auBerhalb von ... innerhalb von
Bereiche Schutzgebieten Schutzgebieten
sehr gering 1044,7 12,6 1032,1
gering 222,4 12,1 210,3
mittel 557,5 16,6 540,9
hoch 225,1 8,1 217,0
sehr hoch 2240,9 4533 1787,6
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Tabelle 5: Bodenfunktion Biotopentwicklungspotenzial in Kassel - Gebietsanteile in ha
der unversiegelten Bereiche auflerhalb und innerhalb von Schutzgebieten

Stufe ha der unversiegelten ... aullerhalb von ...innerhalb von
Bereiche Schutzgebieten Schutzgebieten

sehr gering - - -

gering - - -

mittel 3363,1 370,8 2992,3

hoch 146,6 21,2 125,4

sehr hoch 780,8 110,7 670,1

Tabelle 6: Bodenfunktion Ertragspotenzial in Kassel -
Gebietsanteile in ha der unversiegelten Bereiche auBerhalb und innerhalb von
Schutzgebieten

Stufe ha der unversiegelten ... auBerhalb von ...innerhalb von
Bereiche Schutzgebieten Schutzgebieten

sehr gering 150,6 0,7 149,9

gering 1203,5 30,8 1172,7

mittel 1118,4 69,0 1049,4

hoch 970,3 164,3 806,0

sehr hoch 847,7 237,8 609,9

Tabelle 7: Bodenfunktion Wasserspeichervermaogen in Kassel -
Gebietsanteile in ha der unversiegelten Bereiche auerhalb und innerhalb von
Schutzgebieten

Stufe ha der unversiegelten ... auBerhalb von ...innerhalb von
Bereiche Schutzgebieten Schutzgebieten

sehr gering 20,7 0,0 20,7

gering 1166,9 13,6 1153,3

mittel 2321,8 366,5 1955,3

hoch 773,2 122,3 650,9

sehr hoch 7,8 0,2 7,6
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(Abbildung Seite 81)

Tabelle 8: Bodenfunktion Nitratriickhaltevermdgen in Kassel - Gebietsanteile in ha der
unversiegelten Bereiche aullerhalb und innerhalb von Schutzgebieten

Stufe ha der unversiegelten ... aullerhalb von ...innerhalb von

Bereiche Schutzgebieten Schutzgebieten
sehr gering 117,5 0,0 117,5
gering 1349,9 28,5 1321,4
mittel 2919 14,5 277,4
hoch 1602,0 177,6 1424 .4
sehr hoch 929,1 282,0 647,1

Rund 1416 ha Boden mit hohem (806 ha) bis
sehr hohem (610 ha) Ertragspotenzial liegen
im Bereich von Schutzgebieten und kénnen
als gesichert angesehen werden (Tabelle 6/S.
25, Abbildung 2/Anhang S. 72). Umgekehrt
kann fiir diejenigen Boden, die aulSerhalb
dieser Flachenkulisse liegen, kein gesicherter
Erhalt der Bodenfunktionen angenommen
werden. Betroffen sind rund 402 ha Boden
mit hohem (164 ha) bis sehr hohem (238 ha)
Ertragspotenzial. Flacheninanspruchnahmen
innerhalb dieser Bereiche sollten unbedingt
vermieden werden und der landwirt-
schaftlichen Nutzung vorbehalten bleiben.

Der groBte Flachenanteil dieser Béden liegt
mit rund 150 ha im Ortsbezirk
Niederzwehren und zu groBen Teilen

innerhalb des Bebauungsplans ,Langes Feld“.

Im Zuge der Umsetzung des rechtskraftigen
Bebauungsplanes ,Langes Feld“ gehen diese
hochwertigen Boden verloren. Auch der
Dorothea-Viehmann-Park wurde auf Boden
sehr hohen Ertragspotenzials angelegt.
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Im Bebauungsplangebiet ,,Zum Feldlager”
in Harleshausen werden Kolluvisol-
Parabraunerden mit sehr hohem
Ertragspotenzial bebaut, welche sich
hervorragend fiir landwirtschaftliche
Nutzung eignen. Weitere Bereiche mit Boden
hohen bis sehr hohen Ertragspotenzials
auBerhalb bestehender Schutzgebiete sind
vor allem in Bad Wilhelmshdhe, Wolfsanger,
Waldau, Oberzwehren und Nordshausen zu
finden.

Boden mit hohem (651 ha) bis sehr hohem
(8 ha) Wasserspeichervermégen sind auf
659 ha innerhalb von Schutzgebieten zu
finden, wahrend auf 123 ha Flache eine
Inanspruchnahme méglich ware

(Tabelle 7/S. 25, Abbildung 4/Anhang S. 74).
Im Hinblick auf den Wasserriickhalt in der
Flache ist die rdumliche Lage dieser
Standorte zu bebauten Flachen von
besonderer Bedeutung.

Insbesondere oberhalb von bebauten
Gebieten sorgen diese Boden fiir einen
Schutz vor Starkniederschldagen und damit
verbundenen Erosionsereignissen und
Sturzfluten.
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(Abbildung Seite 80)

Werden Béden mit hohem Wasserspeicher-
vermogen versiegelt, muss die vom Boden
kostenlos zur Verfligung gestellte
Schutzfunktion, die zudem auch klima-
regulierend (kiihlend) wirkt, durch technische
WasserriickhaltemaRnahmen teuer erkauft
werden.

RegelmiRig wiederkehrende Uber-
schwemmungen wie in Bettenhausen an der
Losse sowie Unwetterereignisse z. B. vom 10.
und 11.6.2014 mit Uberschwemmungen
auch in den hoher gelegenen Stadtteilen
kdnnen weniger Schaden hinterlassen, wenn
das Wasserspeichervermogen unversiegelter
Bdden erhalten und als Retentionsraum
genutzt werden kann.

Boden mit hohem oder sehr hohem
Wasserspeichervermogen innerhalb von
Schutzgebieten sind beispielsweise im NSG
Heisebachtal, in Kirchditmold an der
Hessenschanze sowie im Marbachsgriinzug
(nur teils innerhalb der Schutzgebietskulisse,
jedoch mit dem Bebauungsplan I11/64 im Jahr
2010 festgesetzt) zu finden. Die groften
Flachenanteile von Boden hohen oder sehr
hohen Wasserspeichervermégens auflerhalb
von Schutzgebieten sind in Wolfsanger,
Niederzwehren und Waldau zu finden.

2071 ha Béden mit hohem (1424 ha) bis sehr
hohem (647 ha) Nitratriickhaltevermdgen
liegen innerhalb bestehender Schutzgebiete,
wahrend fiir 460 ha der Erhalt als nicht
gesichert angesehen werden muss (Tabelle
8/S. 26, Abbildung 5/Anhang S. 75).
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Diese Boden eignen sich aufgrund ihrer
Filterfunktion jedoch hervorragend fiir eine
umweltvertragliche landwirtschaftliche
Nutzung, sorgen fiir den Gewasserschutz und
sollten daher dementsprechende Beachtung
bei kiinftigen Planungen finden, indem diese
Boden keinesfalls versiegelt werden. Hohes
bis sehr hohes Nitratriickhaltevermdgen geht
meist einher mit hohem bis sehr hohem
Ertragspotenzial.

Eine Beriicksichtigung von Béden mit
ausgepragtem Nitratriickhaltevermégen
sorgt gleichsam fiir die Beriicksichtigung des
Ertragspotenzials. Geringes oder sehr
geringes Nitratriickhaltevermégen hingegen
deutet auf eine nur eingeschrénkte Eignung
fiir landwirtschaftliche Nutzung hin, oft
handelt es sich um Trockenstandorte mit
gleichzeitig sehr hohem Biotopentwicklungs-
potenzial.

Konservierende (pfluglose) Boden-
bearbeitung kann hier jedoch durchaus
umweltvertraglich sein. Ausgedehnte Flachen
hohen oder sehr hohen Nitratriickhalte-
vermogens aullerhalb von Schutzgebieten
sind analog zum Ertragspotenzial in
Niederzwehren, Bad Wilhelmshdhe,
Wolfsanger, Waldau, Oberzwehren und
Nordshausen zu finden.



Differenzierte Darstellungen fiir jeden

einzelnen Ortsbezirk hinsichtlich

e Schutzgebietsflache in ha und % (Tabelle
20 und 21))

e Unversiegelte Flachen in % (Tabelle 22)

e Bodenfunktionsbewertung (Tabelle 23 bis
Tabelle 25)

befinden sich im Anhang des Berichts

(S.69-71und 85-87).

Vorsorgender Bodenschutz setzt vor der
baulichen Flacheninanspruchnahme an.

Die Auswertung der fiir das Kasseler
Stadtgebiet verfiigbaren mittelmaRstabigen
Bodeninformationen in Verbindung mit
Schutzgebietskulissen und Versiegelungs-
flachen der Stadtgrundkarte zeigt Bereiche
auf, die trotz bedeutender Bodenfunktions-
auspragungen (Einzel- und/oder
Gesamtfunktion) einer baulichen oder
anderweitigen Inanspruchnahme derzeit
potenziell zur Verfligung stiinden. Zum Teil
werden sie durch aktuelle Bebauungsplane
tatsachlich in Anspruch genommen.

Ein Verlust dieser Bodenfunktionen sollte
durch Berticksichtigung im Rahmen kiinftiger
Planungen weitestgehend vermieden werden
(Abbildung 12/Anhang S. 82).

Flachendeckend wird dies jedoch nur moglich
sein, wenn auch die groBmafstabigen
Bodenflachendaten 1:5.000 (BFD5L)
entsprechend aufbereitet und ausgewertet

werden, da dieser Datenbestand raumlich nur

unvollstéandig durch die mittelmaBstébigen
Bodenflachendaten 1:50.000 (BFD50)
aufgegriffen wird und somit 6rtlich groBere
Informationsliicken bestehen.
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Die groBmafstabige BFD5L liegt im Amt fiir
Vermessung und Geoinformation der Stadt
Kassel bereits vor.

Fiir rund 54 % des Stadtgebietes liegen keine
Bodenflachendaten vor, wobei diese Flachen
vornehmlich im Siedlungsbereich liegen und
somit oft versiegelt oder iiberpragt sind.
Sofern keine Bodenflachendaten vorliegen,
sollten bei beabsichtigter Flachen-
inanspruchnahme bislang unversiegelter
Boden zusétzliche Erhebungen von
Bodeninformationen durch Kartierungen
vorgenommen werden.

Eine dezidierte Beriicksichtigung des
Schutzguts Boden sollte innerhalb von
Bebauungsplanverfahren obligatorisch sein.



4.Vorsorgender Bodenschutz

Als grundlegendes Ziel des Bodenschutzes ist
im Bundes-Bodenschutzgesetz [4]
festgelegt, die Funktionen des Bodens
nachhaltig zu sichern oder wieder-
herzustellen. Schadliche Boden-
veranderungen sind abzuwehren (...) und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen (§ 1 BBodSchG).

Vorsorge beginnt bereits, wenn schadliche
Bodenveranderungen drohen (8§ 7
BBodSch@G), nicht erst beim Eintritt eines
Schadens. Daher sind die Belange des
vorsorgenden Bodenschutzes seitens der
Unteren Bodenschutzbehorde zu
beriicksichtigen und in Planungs- und
Genehmigungsverfahren einzubringen.

Flachenverbrauch sollte moglichst
vermieden, EntsiegelungsmalBnahmen,
Flachenrecycling und Nachverdichtungen
sollten dagegen bevorzugt werden. Bund,
Lander und Kommunen sollten hierbei ihre
Vorbildfunktion erfiillen. Bei (unver-
meidlichen) Flacheninanspruchnahmen kann
dies seitens der Genehmigungsbehdrden
auch durch die Formulierung von Auflagen
erfolgen - sowohl fiir kommunale als auch
fiir private Bauvorhaben, z. B.:

« Information der Bauherrschaft iiber
bodenschonendes Bauen und Vermeidung
von Bodenverdichtung

« Festlegung von Tabuflachen innerhalb des
Baufeldes entsprechend der Schutz-
wiirdigkeit und Empfindlichkeit der Béden
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« Einsatz bodenschonender Gerite,
Radfahrzeugverbot auf ungeschiitztem
Boden - alternativ Herstellung temporarer
Baustrallen

« Bodenverwertungskonzepte fiir
tiberschiissige Bodenmassen (Verwertung
geht vor Entsorgung, insbesondere bei
Oberboden, vgl. § 202 BauGB, Kapitel 2.2.4
[12]

Die Wirksamkeit solcher Auflagen muss
jedoch durch konsequente Priifung
sichergestellt werden, z. B. durch eine
bodenkundliche Baubegleitung (DIN 19639)
fur Boden, die nach Abschluss der
BaumaRnahmen wieder natiirliche
Bodenfunktionen erfiillen sollen und
insbesondere bei Eingriffsflachen

> 5.000m? [24].

In der Stadt Kassel liegt hinsichtlich des
Bodenschutzes beim Bauen Nachholbedarf
vor. Ansatze einer Beriicksichtigung des
Bodens beim Bauen finden sich in
Bodengutachten zu einigen wenigen
Bauvorhaben innerhalb des Stadtgebietes.

Die folgenden Kapitel stellen den
Flachenverbrauch und die Flachen-
versiegelung in der Stadt Kassel im Vergleich
zu anderen Stadten, dem Land Hessen und
der Bundesrepublik Deutschland vor.

Praktizierter vorsorgender Bodenschutz in
der Stadt Kassel beschrankt sich bislang auf
MafBnahmen der Entsiegelung, zum
Flachenrecycling und zur Nachverdichtung
im Stadtgebiet (Kapitel 4.2, 4.3 und 4.4).



4.1. Flachenverbrauch

Der Verbrauch von Flachen im
Zusammenhang mit dem Lebensraum von
Menschen und deren Tatigkeiten ist auch
weiterhin unvermeidlich. Wirtschaftliche
Entwicklung und soziales Zusammenleben
erzeugen seit jeher Siedlungsdruck in den
Stadten und Gemeinden. Bevolkerungs-
wachstum in der jiingeren Vergangenheit ist
immer mit wirtschaftlicher Entwicklung -
Gewerbeansiedlung und Wohngebieten -
verbunden. Beide Parameter bedingen
einander, da die Bevdlkerung in der Nahe
ihrer Arbeitsplatze wohnen will.

Abwanderung von Gewerbebetrieben und
Dienstleistungseinrichtungen fiihren zum
Verlust an Arbeitsplatzen und danach zum
Verlust an Wohnbevdlkerung. Die Kommune
wird tendenziell wegen fehlender Steuer-
einnahmen und Kaufkraftverlust auf Dauer
geschwacht.

Trotz demografischen Wandels ist weiterhin
die Notwendigkeit eines Flachenangebotes
an Gewerbe- und Wohnsiedlungsflachen
gegeben. Auch in Zeiten geringer werdender
Neuansiedlungen miissen die ansassigen
Betriebe die Moglichkeit zur Erweiterung
oder Verlagerung in der Gemeinde haben. Bei
den Wohnsiedlungsflachen fiihrt die in den
vergangenen Jahren feststellbare Tendenz zu
einem groReren Verhaltnis von Flache/
Person zu einem steigenden Siedlungs-
flachenverbrauch. Kassel als Oberzentrum
der Region ist von diesen Entwicklungen in
besonderem Mal betroffen. Steigender
Zuzug aus den Umlandgemeinden ins
Oberzentrum aufgrund zunehmender
Unterversorgung im landlichen Raum erhdht
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den Druck auf Flachen innerhalb der Stadt
Kassel. Von 2007 bis einschlieRlich 2019 war
in der Stadt Kassel ein kontinuierliches
Bevolkerungswachstum zu verzeichnen,
2020 wurde erstmals seit 2007 ein Riickgang
um rund 1400 Personen verzeichnet.

Zum Schutz des Bodens haben sowohl die
Bundesregierung (Nachhaltigkeitsstrategie
2002 [25]) als auch die hessische Landes-
regierung Ziele fiir eine Obergrenze des
taglichen Flachenverbrauchs formuliert. Fiir
die Bundesrepublik Deutschland wurde
damals das Ziel formuliert, den Flachen-
verbrauch bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro
Tag zu reduzieren (Zuwachs an Siedlungs-
und Verkehrsflache in Deutschland). Im
Rahmen der Neuauflage der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie (2018) [26] wurde
die Zielerreichung auf das Jahr 2030
verschoben und dahingehend angepasst,
dass nunmehr ,,30 Hektar minus x pro Tag"
angestrebt werden, also der weitere
Flachenverbrauch auf ein nicht ndher
definiertes Ziel unter 30 ha je Tag begrenzt
werden soll.
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Das Land Hessen (Nachhaltigkeitsstrategie
2016 [27]) hat sich fiir 2020 das Ziel von 2,5
ha pro Tag gesetzt, wobei ein sukzessives
Minderungsziel (3,5 ha/d in 2011, 3,1 ha/d
ab 2012, 2,8 ha/d ab 2016) festgeschrieben
wurde, das im gleitenden Vierjahresschnitt
beurteilt wird. Der Zwischenzielwert fiir die
Jahre 2012 bis 2015 von 3,1 ha/d wurde
2014 mit 2,7 ha/d unterschritten; bei
Fortsetzung der Entwicklung des gleitenden
Vierjahresschnitts der letzten 5 Berichtsjahre
wiirde auch das fiir 2020 gesetzte Ziel von
2,5 ha/d erreicht werden.



Gemessen am Ziel der Bundesregierung fiir
eine Obergrenze der Flacheninan-
spruchnahme entspricht dies anteilig
umgerechnet fiir Kassel 90 m? pro Tag bzw.
gut 4%> FulRballfelder pro Jahr — der Anteil
der Gesamtflache von Kassel betrdgt 0,03 %
der Gesamtflache Deutschlands.

Gemessen am Ziel der Hessischen
Landesregierung lage die Obergrenze der
Flacheninanspruchnahme anteilig
umgerechnet fiir Kassel bei 130 m? pro Tag
bzw. gut 62 FuBballfelder pro Jahr — der
Anteil der Gesamtflache von Kassel betrdgt
0,51 % der Gesamtflache Hessens.

Zum Thema Versiegelung und Nachhaltigkeit
der Kasseler Bodenflachennutzung finden
sich umfangreiche Informationen im
Nachhaltigkeitsbericht der Stadt Kassel [28].
Im Ergebnis zeigt dieser Bericht, dass
zwischen 1997 und 2009 (Berichtszeitraum)
insgesamt 76 ha bebaut oder anderweitig
versiegelt wurden. Dies entspricht 170 m?
pro Tag bzw. knapp 9 FufRballfelder pro Jahr.
Der Bericht schlieBt mit dem Fazit, dass die
Kasseler Bodenflachennutzung noch nicht
nachhaltig ist.

Bislang hat sich die Stadt Kassel kein exakt
quantifiziertes Ziel einer Obergrenze der
Flacheninanspruchnahme gesetzt.
Allerdings hat die Stadt Kassel bereits in
2005 im Wohnbauland-Entwicklungs-
programm Bereiche festgelegt, die fiir eine
spatere Bebauung untersucht werden sollen.
Das Programm wurde 2016 grundlegend
tiberarbeitet und wird jahrlich aktualisiert.
Dariiber hinaus soll es als strategisches
Steuerungsinstrument qualitativ liberarbeitet
werden.
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Damit ist eine Selbstbeschrankung der
Flacheninanspruchnahme auf diese Bereiche
verbunden. Der Regionalplan Nordhessen
2009 und der Flachennutzungsplan 2007 des
Zweckverbandes Raum Kassel (ZRK) sehen
fiir bauliche Entwicklungen der Stadt Kassel
auch nur Teile des Entwicklungsprogramms
zur Inanspruchnahme vor.

Der Flachennutzungsplan wurde zuletzt
2016 per Neubekanntmachung
fortgeschrieben mit diversen nachfolgenden
Anderungsverfahren. Vor dem Hintergrund
der Stadt-Umland-Beziehungen und der
Prioritdt von Innenentwicklung vor
AuBenentwicklung auch im Sinne des
Bodenschutzes sollte sich ein mogliches Ziel
fiir eine Begrenzung der Flachen-
inanspruchnahme auf den Raum des ZRK
beziehen.

Das Siedlungsrahmenkonzept 2030 des
Zweckverband Raum Kassel unterstiitzt die
Kommunen zusatzlich bei der Umsetzung
gemeinsamer Ziele zur Siedlungs- und
Gewerbeentwicklung im Verbandsgebiet.
Weitere Informationen hierzu sind der
Themenseite des Zweckverbands Raum
Kassel zu entnehmen: https://www.zrk-
info.de/entwicklungsplanung/siedlungsrahm
enkonzept.html|

Die aktuellen Bebauungsplane bzw. neue
Baugebiete mit teilweise deutlichen
Eingriffen in bisher unversiegelte Flachen im
Berichtszeitraum sind in Tabelle 9 (nachste
Seite) aufgefiihrt.

Die rechtsverbindlichen Bebauungspléane der
Stadt Kassel sind {iber das Geoportal der
Stadt unter https://www.kassel.de/geoportal
als Ubersichtskarte abrufbar [29].


https://www.zrk-info.de/entwicklungsplanung/siedlungsrahmenkonzept.html
https://www.zrk-info.de/entwicklungsplanung/siedlungsrahmenkonzept.html
https://www.zrk-info.de/entwicklungsplanung/siedlungsrahmenkonzept.html

Tabelle 9: Bebauungspldane mit deutlichen Eingriffen in unversiegelten Raum im

Berichtszeitraum

Bebauungsplan Jahr der Status 2021
Festsetzung
An der Sohrebahn (VI1/58) 2011 nahezu vollstandig bebaut
Langes Feld (VIII/73) 2012 erster Bauabschnitt erschlossen und im
Bau
Vor dem Osterholz (VII/7b) 2014 nahezu vollstandig bebaut
Zum Feldlager (IV/65) 2016 im Bau
Am Felsenkeller (VI/4) 2017 erschlossen, Bauantrage in Bearbeitung

Neubau Rewe Leuschnerstralle

(1y/3) 2017

Bau abgeschlossen, in Betrieb

Sporthalle am Auepark (1/11) 2017

im Bau

Nordlicher Ortsrand von
Nordshausen (VIII/14)/ Im
Feldbach (VI11/15)

in Vorbereitung

Wolfhager Strale/Bliithlinde
V/11

in Vorbereitung

Feuerwache Wolfsanger VI/19

in Vorbereitung

Neu aufgestellte Bebauungsplane, die bislang
unversiegelte Bereiche betreffen, greifen
meist auf vormals landwirtschaftlich
genutzte Flachen zu, da diese oft keinen
Schutzstatus besitzen, der eine Inanspruch-
nahme unterbinden oder einschranken
wiirde.

Gegebenenfalls befinden sich diese
landwirtschaftlich genutzten Flachen auch in
Landschaftsschutzgebieten, die durch
Aufhebung und Neuausweisung der
Schutzgebietskulisse den Bediirfnissen der
stadtischen Entwicklung angepasst werden
kdnnen.
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht
verwunderlich, dass aktuelle Bebauungsplane
vorwiegend tiefgriindige, ertragreiche
Standorte in Anspruch nehmen.

Die Bebauungsplane Langes Feld (VIII/73),
Wolfhager Strale/Bliithlinde V/11 und
Nordlicher Ortsrand von Nordshausen
(VIII/14) betreffen Boden mit sehr hohem
Ertragspotential und Nitratriickhalte-
vermogen sowie sehr hoher Gesamt-
funktionsbewertung.



Aus Sicht des vorsorgenden Bodenschutzes
sind diese Flacheninanspruchnahmen
ungiinstig zu bewerten. Erschwerend kommt
hinzu, dass auch die AusgleichsmaBnahme
fiir den Bebauungsplan des Gewerbegebietes
Langes Feld (Erweiterung des Dorothea-
Viehmann-Parks) ebenfalls auf land-
wirtschaftlich genutzten Boden umgesetzt
wurde. Diese Standortfindung hat als
Funktionsflache fiir Landschaftsbild und
Klima, als Naherholungsbereich und
stadtteilibergreifende Griinverbindung mit
Biotopwertgewinn jedoch auch vorteilhafte
Effekte. Dieser Umstand wurde auch im
Rahmen der Planung gewiirdigt [30].

Nach der Novellierung der Hessischen
Kompensationsverordnung 2018 [9] sind
derartige Nutzungsumwandlungen von
landwirtschaftlichen Nutzflachen mit hohem
Ertragspotenzial als Kompensations-
malnahmen allerdings zu vermeiden.

Ahnliche Verhiltnisse liegen beim
Bebauungsplan Zum Feldlager (1V/65) vor.
Hier werden ebenfalls Lossbdden mit sehr
hohem Ertragspotenzial (iberbaut (gemaR
Daten der Bodenschatzung / Aufgrabung
anldsslich der Tagung Leitungsbau-
symposium 2018 in Kassel; nicht durch
BFD50 erfasst [31]).

Am Felsenkeller (VI/4) sind aufgrund der
Datenlage zu benachbarten Flachen Béden
mit hohem Wasserspeichervermogen
anzunehmen. Hier wurde die Planungs-
alternative mit dem geringsten Ver-
siegelungsgrad ausgewahlt, womit der oben
genannten Bodenfunktion in Teilen Rechnung
getragen wird.
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Innerhalb der Bestandsbebauung wie im Fall
des Neubaus Rewe Leuschnerstral3e (111/3)
sowie in Bereichen mit stark liberpragten
Stadtboden oder Triimmerschuttbdden wie
an der Sporthalle am Auepark (I/11) fehlen
dagegen die Bodeninformationen als
Beurteilungsgrundlage vollig und kdnnen
daher zur Beurteilung nicht herangezogen
werden.

Der nachhaltige Umgang mit Bodenmassen
wird in den Bebauungsplanen noch nicht
konsequent verfolgt. Im Bebauungsplan
VI/55 Wohnbebauung Campus Wolfsanger
(MaRnahme des Flachenrecyclings, als
Altablagerungsflache mit Auffiillungen bis zu
2 m dokumentiert) wie auch im
Bebauungsplan I/11 Sporthalle am Auepark
(Trimmerschuttboden), wird auf § 202
BauGB ,,Schutz des Mutterbodens”
verwiesen, wonach das Prinzip ,,Verwertung
vor Entsorgung” gilt; gleichzeitig ergeht im
Bebauungsplan VI/55 der Hinweis auf
erhohte Entsorgungskosten dieser belasteten
Bodenmassen.

Bei den Flacheninanspruchnahmen der
Bebauungsplane VIII/18 Thielenacker, VIII/73
Langes Feld sowie IV/65 Zum Feldlager, die
vormals ackerbaulich genutzte Flachen

hohen Ertragspotenzials erfassen, finden sich
hingegen keinerlei Hinweise zum Umgang
mit den verdrangten Bodenmassen und auch
kein Hinweis auf & 202 BauGB im Hinblick auf
den hier schutzwiirdigen Mutterboden.



Beispielhafte Bebauungsplane mit deutlichen Eingriffen in zuvor unversiegelten Raum:

Vor dem Osterholz (VI1/7b), im Bau, Blick Vor dem Osterholz (VII/7b),
vom Larmschutzwall. 05.11.2018 Regenriickhaltebecken, 05.11.2018

Am Felsenkeller (VI/4), naturnah angelegter Zum Feldlager (IV/65),
Bossengraben, 05.11.2018 Regenriickhaltebecken, 05.11.2018

Zum Feldlager (IV/65), im Bau, 10.04.2020

(Alle Fotos auf dieser Seite: Fotoarchiv Stadt Kassel / Umwelt- und Gartenamt)
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Langes Feld (VIII/73), ErschIeBungsphase, 15.05.2016

(Foto: Fotoarchiv Stadt Kassel / Umwelt- und Gartenamt)

Eine bodenschutzfachlich vertragliche
Planung stellt dagegen das Baugebiet Vor
dem Osterholz (VII/7b) dar. Zwar wurden
landwirtschaftlich genutzte Flachen in
Anspruch genommen, es liegen jedoch keine
besonderen Bodenfunktionsauspragungen
vor. Fiir zwingend notwendige
Flacheninanspruchnahmen hatte sich aus
bodenschutzfachlicher Sicht auch die
zusdtzliche Inanspruchnahme der
ackerbaulich genutzten Flache 6stlich des
Larmschutzwalls Ost zur Integration in den
Bebauungsplan angeboten, um die
Inanspruchnahme hochfunktionaler Flachen
andernorts zu verringern.

Die bestehenden gesetzlichen Vorschriften
des Naturschutz- und Baurechtes sehen
einen Ausgleich gemal der Hessischen
Kompensationsverordnung (Kapitel 2.2.3) fiir
die Bebauung von Flachen zwingend vor.
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Durch solche Ausgleichs- und freiwillige
MaRnahmen sind in der Stadt Kassel
zahlreiche Verbesserungen fiir Natur und
Landschaft geschaffen worden, z. B.:

« Bau bzw. Erweiterung des Dorothea-
Viehmann-Parks in Niederzwehren /
Oberzwehren (jedoch unter Umwandlung
von Landwirtschaftsflache mit hoher
Bodenfruchtbarkeit),

» Neubau eines Griinzuges unter Riicknahme
ungeordneter Gartennutzungen im
Quellbachtal (Stadtteil Fasanenhof),

« Anlage von Streuobstwiesen (z. B. in
Siisterfeld-Hellebhn am
Marbachsgriinzug und in Wolfsanger Vor
der Hasenhecke),

« Renaturierung von Gewasserlaufen (u. a.
Geilebach im Rahmen des Bebauungsplans
IV/65 Zum Feldlager),

» Riickbau von Gartenflachen und
Herstellung von Griinanlagen (Hegelsberg).
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(Abbildung Seite 79)

Weitgehend liber Férdermittel wurden die
Bleichwiesen am Fuldaufer in ein Naherho-
lungsgebiet umgewandelt (1/47). Im Zuge der
Umwandlung und Renaturierung der Ahna
wurden gleichsam iiber 8.000 m?
zusatzlicher Retentionsraum fiir Hoch-
wasserereignisse geschaffen. Dieser wurde
wiederum anderen Bebauungsplanen als
Ausgleich zugeordnet.

4.2. Flachenversiegelung
und Flachenentsiegelung

Das Hessische Statistische Landesamt (2020)
[32] weist fiir das Land Hessen zum Stichtag
31.12.2019 eine Siedlungs- und Verkehrs-
flache von 16,2 % aus (Tabelle 10, unten). Die
»Siedlungs- und Verkehrsflache® setzt sich
zusammen aus den Hauptnutzungsarten
Gebdude- und Freifldche gesamt,
Betriebsflache ohne Abbauland, Erholungs-
flache gesamt, Verkehrsflache gesamt und
Friedhof.

Die Stadt Kassel belegt bei diesem
statistischen Kennwert zum 31.12.2019 mit
61,3 % (bei einer Zunahme um 1,8
Prozentpunkte seit 31.12.2008) den
Spitzenplatz in Hessen vor Frankfurt am

Main mit 58, 5% (bei einer Zunahme um
0,9 Prozentpunkte seit 31.12.2008).
Dieser Kennwert (Summe aus Siedlung und
Verkehr, abziiglich Bergbaubetrieb -
Tagebau, Grube, Steinbruch) dient der
Berechnung des Nachhaltigkeitsindikators
"Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache".
Im bundesweiten Vergleich finden sich nur
wenige GroRstadte mit hherem Anteil an
Siedlungs- und Verkehrsflache, z. B.
Miinchen und Berlin sowie im Ruhrgebiet
Herne, Gelsenkirchen und Oberhausen

(> 70 %). Vergleichbare Verhaltnisse der
Siedlungs- und Verkehrsflache sind in der
Stadt Koln zu verzeichnen.

Die Siedlungs- und Verkehrsflache ist ein
bedeutsamer Nachhaltigkeitsindikator der
Bundesregierung. Mit "versiegelter Flache"
kann die "Siedlungs- und Verkehrsflache"
allerdings nicht gleichgesetzt werden, da sie
auch unbebaute und nicht versiegelte
Katasterflachen enthdlt. Bundesweit ist nur
etwa die Halfte der Siedlungs- und
Verkehrsflache versiegelt.

Tabelle 10: Entwicklung der Flachennutzung in der Stadt Kassel und im Land Hessen

Stadt Kassel Land Hessen
31.12.2008 31.12.2019 31.12.2008 31.12.2019
Siedlungs- und 0 0 0 0
Verkehrefliche 59,5 % 61,3 % 15,4 % 16,2 %
Waldflache 21,6 % 21,4 % 40,1 % 39,8 %
Landwirtschaftsfliche 16,0 % 14,1 % 42,2 % 41,6 %

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (2020): Hessische Kreiszahlen
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Eine erste Erhebung der Stadt Kassel iiber
die Versiegelungsgrade erfolgte 1988 durch
das Vermessungsamt; mit einer Bestands-
aufnahme der Gewassersysteme und der
Versickerungsfahigkeit des Untergrunds im
Stadtgebiet Kassel wurde ein Gutachten auf
Ebene von Baubldcken im Jahr 1993
vorgelegt [33]. Dabei wurde ein Ver-
siegelungsgrad von 32 % auf der relativ
groben Baublockebene festgestellt. Eine
Vergleichbarkeit mit heutigen, rdumlich
hoher aufgelosten Daten ist jedoch nicht
gegeben.

Die Ermittlung des Versiegelungsgrades

setzt hochauflosende, inhaltlich
differenzierte Informationen iiber die
Flachennutzung im Stadtgebiet voraus. Ein
flachendeckender, homogener Datenbestand
fuir die Stadt Kassel liegt jedoch erst seit Ende
2015 beim Amt fiir Vermessung und
Geoinformation vor [34].

Aussagen zur mittel- bis langfristigen
Entwicklung des Versiegelungsgrades sind
somit nicht moglich. Der Versiegelungsgrad
fuir das gesamte Stadtgebiet liegt demnach
mit Stand vom Februar 2020 bei 27 % bzw.
2.855 ha von insgesamt 10.680 ha - mit
einem Anstieg von 33 ha bzw. einem
Prozentpunkt seit Juli 2016 (Tabelle 11/

S. 38)3. Dies entspricht 260 m? pro Tag bzw.
gut 13 FuBRballfelder pro Jahr. Gemessen am
Ziel der Hessischen Landesregierung wird die
Obergrenze der Flacheninanspruchnahme im
betrachteten Zeitraum um 100 %
tiberschritten.

3 Bei der Summenbildung in Tabelle 11
ergeben sich Rundungseffekte
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Im Vergleich zum Untersuchungszeitraum
des Nachhaltigkeitsberichts der Stadt Kassel
2009 hat sich die jahrliche Flachenin-
anspruchnahme um 50 % gesteigert.

Eine wichtige Grundlage fiir ein nachhaltiges
Flachenmanagement ist die Verfligbarkeit
aktueller Daten. Mit den seit Ende 2015 beim
Amt fiir Vermessung und Geoinformation
verfiigbaren und regelméafig aktualisierten
Versiegelungsinformationen bietet sich ein
Monitoring fiir die Flachenversiegelung im
Rahmen der weiteren Fortschreibung des
Bodenschutzberichts der Stadt Kassel an.

Wihrend versiegelte Flachen potenziell als
nicht verfiigbar fiir weitere Flacheninan-
spruchnahmen angesehen werden, gibt der
unversiegelte Flachenanteil im Umkehr-
schluss jedoch keine Auskunft liber die
tatsachlich verfiigbare Flache; diese wird
durch Gebiete mit bestehendem Schutzstatus
eingeschrankt.

Naturschutzgebiete nehmen innerhalb der
Stadt Kassel rund 257 ha ein, FFH-Gebiete
1977 ha, Vogelschutzgebiete 279 ha, die
Zonen |+l von Wasserschutzgebieten, in
denen eine bauliche Inanspruchnahme
ausgeschlossen ist, umfassen 111 ha.



Tabelle 11: Flachenversiegelung (Stand 03.02.2020)

Stadt- Stadtteilname Gesamt- Versiegelt Unversiegelt Verdn-
teil flache derung seit
Stadtteil 28.07.2016
(ha) | Absolut Prozent | Absolut Prozent| versiegelt
(ha) (%) (ha) (%) | Absolut (ha)
1 Mitte 194 144 75 % 49 25% 0
2 Siidstadt 361 96 27 % 265 73 % +1
3 Vorderer 194 | 112 58% | 81  42% 4
Westen
4 Wehlheiden 289 136 47 % 153 53% +1
5 Sthelmshbhe 1524 218 14 % 1306 86 % -1
6 Brasselsherg 789 66 8% 723 92 % +1
7 a‘g‘lt:gi‘;': 218 61  28% | 157 72% -3
Harleshausen 1420 191 13 % 1229 87 % +9
Kirchditmold 361 109 30% 252 70 % +1
10 Rothenditmold 277 144 52 % 133 48 % +1
11 Nord-Holland 352 182 52 % 170 48 % +1
1 Philippinenhof-—,, 41  35% | 78  65% 0
Warteberg
13 Fasanenhof 217 87 40 % 130 60 % 0
14 Wesertor 156 85 54 % 71 46 % 0
15 \lﬁ'ac;';ahr;gciz 739 | 90  12% | 649 88% ‘1
16 Bettenhausen 622 317 51% 305 49 % +10
17 Forstfeld 166 71 43 % 95 57 % +5
18 Waldau 649 232 36 % 417 64 % +6
19 Niederzwehren 827 191 23 % 636 77 % +1
20 Oberzwehren 340 109 32% 231 68 % +2
21 Nordshausen 244 38 15 % 207 85 % -4
22 Jungfernkopf 180 54 30% 126 70 % +2
23 Unterneustadt 251 81 32% 170 68 % +2
25 E)C;tnsctt‘:zirks ey 193 1 1% | 191  99% -1
Summe 10680 2855 27 % 7825 73 % +33

Quelle: Stadt Kassel - Vermessung und Geoinformation (2020) [34]
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Weitere Einschrankungen fiir bauliche
Nutzungen entstehen im Bereich amtlich
ausgewiesener Uberschwemmungsgebiete
(553 ha mit Bebauungsverbot bei HQ100 -
einem Jahrhunderthochwasser gemalR
Hochwasserrisikomanagementplan) sowie
Waldflachen (2990 ha), deren Inan-
spruchnahme nach €12 Hessisches Waldge-
setz (HWaldG) [35] vorzugsweise durch
Ersatzaufforstungen mindestens 1:1 zu
kompensieren ist. Gesetzlich geschiitzte Bio-
tope (830 BNatSchG) nehmen 89 ha ein.

In Kassel ist dariiber hinaus die Kernzone des
UNESCO-Welterbes Bergpark Wilhelmshohe
(361 ha) fiir eine bauliche Flacheninan-
spruchnahme weitgehend auszuschlieBen.

Landschaftsschutzgebiete nach BNatSchG
umfassen rund 1921 ha. Eine Bebauung ist
hier in der Regel unzuldssig, wenngleich die
Anderung oder vollstindige Aufhebung von
Landschaftsschutzgebietsverordnungen

Tabelle 12: Gebiete mit Schutzstatus -
bauliche Inanspruchnahme ganz oder
weitestgehend ausgeschlossen

[% der Gesamtflache]

moglich ist und in Hessen wie auch in der
Stadt Kassel (z. B. Bebauungsplan Langes
Feld) zur Anwendung kommt.

Fur weitergehende Betrachtungen werden
die Gebiete mit Schutzstatus als unver-
anderlich angenommen. Diese Annahme ist
notwendig, um die Schutzwiirdigkeit von
Boden mit besonderer Bodenfunktions-
auspragung auBerhalb bestehender
Schutzgebietskulissen darzulegen. Innerhalb
bestehender Schutzgebiete ist dagegen von
einem weitestgehenden Erhalt der Bden
und deren Funktionen auszugehen.

Als Gesamtflache der Gebiete mit Schutz-
status bzw. weiterer einer Flacheninan-
spruchnahme entgegenstehender
Eigenschaften ergeben sich rund 4752 ha
bzw. 45 % des Kasseler Stadtgebietes
(Tabelle 12) bzw. 61 % der unversiegelten
Flachen (Tabelle 13).

Tabelle 13: Gebiete mit Schutzstatus -
bauliche Inanspruchnahme ganz oder
weitestgehend ausgeschlossen

[% der unversiegelten Flache]

Schutzstatus % der Schutzstatus % der unver-
Gesamtflache siegelten Flache

LSG 18,00 LSG 24,57
NSG 2,41 NSG 3,28
Biotope 8§30 0,84 Biotope 830 1,14
FFH 18,53 FFH 25,28
ESV 2,62 ESV 3,57
Weltkulturerbe 338 Weltkulturerbe 461
(Kernzone) (Kernzone)

WSG (Zone |+Il) 1,04 WSG (Zone |+11) 1,42
USG (HQ100) 5,18 USG (HQ100) 7,07
Wald 28,02 Wald 38,24
Summe Stadt Kassel 4453 Summe Stadt Kassel 60,78
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Die Ortsbezirke Harleshausen, Bad
Wilhelmshohe und Brasselsberg sind als
Gebiete mit Schutzstatus allein aufgrund des
Waldanteils von jeweils iiber 50 %
iberproportional betroffen, die Ortsbezirke
Unterneustadt, Wesertor, Waldau,
Wolfsanger und Bettenhausen durch die
Uberschwemmungsgebiete der Fulda und der
Losse. Letzteres greift massiv in die
Bestandsbebauung tiber, wird jedoch
zukiinftige Bebauungen erschweren.

4.3. Flachenrecycling

Unter dem Begriff Flachenrecycling versteht
man die Wiedereingliederung von Flachen in
den Wirtschafts- oder Naturkreislauf, die
ihre bisherige Funktion und Nutzung verloren
haben. Dabei kann es sich um tatsachlich
ungenutzte, sogenannte Brachflachen
(bebaut oder unbebaut) oder um solche
Flachen handeln, deren Nutzung nicht
optimal ist.

Durch ein Flachenrecycling besteht die
Méglichkeit, den Flachenneuverbrauch zu
vermindern. In der Vergangenheit wurden in
Kassel diverse MaBnahmen des Flachen-
recyclings umgesetzt. Im ersten Boden-
schutzbericht der Stadt Kassel aus dem Jahr
2010 [3]ist die Konversion der rund 80 ha
Flache umfassenden ehemaligen Bundes-
wehrkasernen ausfiihrlich dargestellt.

Flachenrecycling unterliegt aber auch
wirtschaftlichen Grundsatzen.
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So ist die Reaktivierung von Brachflachen
oder eine Nutzungsoptimierung nur
realistisch, wenn dies die Rahmen-
bedingungen zulassen und es fiir den
Grundstlickseigentiimer wirtschaftlich
darstellbar ist.

Beispiele von erfolgreichem Flachenrecycling
im privaten Bereich stellen der Abbruch von
Wohngebauden und die Neubebauung auf
demselben Grundstiick dar. Dies erfolgt
bevorzugt in guten Grundstiickslagen mit
hoher Werthaltigkeit.

Das angestrebte Flachenrecycling im
Gewerbebereich ist deutlich schwieriger. Bei
einer Wiederverwertung von brach
gefallenen oder nicht mehr benétigten
Grundstiicken ergeben sich hier vielfiltige
Schwierigkeiten. Immer wieder stehen den
hohen Gewinnerwartungen der Eigentiimer
Hindernisse wie ein denkmalgeschiitzter
Baubestand, eine Altlastenproblematik oder
einfach nur die mangelhafte
Verkehrsanbindung im Stadtbereich
gegeniiber.

So ist z. B. die Wiedernutzung nicht mehr
bendtigter Bahnstrecken lange Zeit daran
gescheitert, dass die Wertvorstellungen der
Verhandlungspartner zu stark differierten
[3]; mit der Konversion des Unterstadt-
bahnhofs und der Hauptbahnhof Nordseite
konnte im Berichtszeitraum erfolgreich
Bahngelande umgenutzt werden. In Kapitel
4.3.2 sind Beispiele fiir nicht oder nicht
optimal genutzte Flachen aufgefiihrt.



4.3.1. Diverse Projekte zur Innenentwicklung
und zum Flachenrecycling

Mit der Aufstellung zahlreicher
Bebauungsplane zur Innenentwicklung
wurde ein Beitrag zur Schonung der
Ressource Boden geleistet. Wesentliche
Projekte seit der Erstausgabe des
Bodenschutzberichts der Stadt Kassel sind in
Tabelle 14 (Seite 42) zusammengestellt.
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Beispiel Bebauungsplan VIl / 3
»Kupferhammerstrae“ im Stadtteil
Forstfeld:

Hier wurde im Zeitraum 2015 bis 2017 ein
ca. 1,3 ha grolRes ehemaliges
Molkereigelande nach fast 100-jahriger
Nutzungsgeschichte fiir Wohnzwecke
erfolgreich umgenutzt: Die Luftbilder aus
2015 und 2018 belegen die erfolgreiche
Umnutzung (Fortsetzung des Textes auf Seite
43):

Brachflache vor Umnutzung
im Jahr 2015

Wohnnutzung nach Konversion
im Jahr 2018

(2 Kartenausziige aus dem Kasseler Stadtinformationssystem - Vermessung und Geoinformation)



Tabelle 14: Bebauungsplane der Innenentwicklung (88 13, 13a BauGB) im
Berichtzeitraum 2015-2020

BPlan Nr. Bebauungsplan Satzungs-  Geltungs- Art des Bebauungsplans
beschluss  bereich in
im Jahr ha
Ehemaliges Areal Wiedernutzbarmachung der Flache
173 Stadtbad Mitte 2014 0,64 (Offentliche Nutzung)
V/15 Unterstadtbahnhof 2015 11,4 Konversion des alten Bahnhofareals
Vil /30, Nachverdichtung von privaten
1. And. Ellenbacher StraRie 2015 0.35 Spielflachen (Wohnnutzung)
1/ 24 A Freiherr-vom-Stein- .
1.And. Str./Herkulesstr. 2015 07 Neubau Klinik
/a4 Burgfeldareal 2016 0,5 Konversion des ehem. Krankenhauses
vil/3 Kupferhammerstrae 2016 136 Konversion Brachflache Alte Molkerei
(Wohnnutzung)
Hauptbahnhof Konversion Nordseite Hauptbahnhof
171 Nordseite 2016 78 (Offentliche Nutzung)
Wohnbebauung Konversion der alten Sport- und
VI/55 Campus Wolfsanger 2016 18 Freizeitanlage (Wohnen)
Luisenstrale, Sicherung der Griinachse sowie
/12 WestendstraBRe 2016 18 Nachverdichtung (Wohnen)
Nachverdichtung des
/s Wasserweg 5 2017 0.2 "Blockinnenbereichs" (Wohnen)
Landgraf-Karl-StralRe .
/e 18 und 20 2017 0,12 Nachverdichtung (Wohnen)
Praxisgebdude Nachverdichtung; Errichtung
vil/ 16 Korbacher StraBBe 169 2017 0,14 Praxisgebdude
IV/9 Klinikstrale 16 A 2017 0,22 Nachverdichtung (Wohnen)
Jseerkaserne Il + III Konversion des ehemaligen
/3 & ’ 2017 7,2 Kasernenareals/RKH (Wohnen u.
Bosestralle . .
Dienstleistungen)
vilj7p  SpeelerWeg, 2018 027  Hotelentwicklung
1. Anderung
Konversion des alten
/11 Martini-Quartier 2018 1,5 Brauereigelandes (Wohnen und
Dienstleistungen)
/12 ;J;tere Konigsstrafe 2018 0,1 Nachverdichtung (Wohnen)
Stadtvillenpark Konversion der alten Kasernen-/
l/57a Marbachshohe 2018 1> Gewerbeflachen (Wohnen)
. . Erweiterung des
! /--27 A sozialversicherung 2018 0,5 Verwaltungsgebaudes (Offentliche
2.And. LFG
Nutzung)
/671 Umnutzung/Konversion ehem.
Aind " Landgraf-Karl-StraRe 2019 0,3 Suchtklinik (Wohnen u.
) Dienstleistungen)
V/5,1. .
ind StaufenbergstraBBe 2A 2020 0,07 Nachverdichtung (Wohnnutzung)
VI/47B, Triftweg/Am .
LAnd. Enkeberg 2020 0,06 Nachverdichtung (Wohnnutzung)
VIl / 42 Salzmann Areal 2020 5,5 Konversion ehem. Salzmannareal
VIl / 10 Leusch.nerstraBe— 2020/2021 25 Konverflon der ehem. Kasernen-/
Magazinhof Lagerflachen

Quelle: Stadt Kassel - Stadtplanung, Bauaufsicht und Denkmalschutz (2020) [36]
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Bei dem Konversionsgebiet Kupferhammer-
straBe musste insbesondere die Altlasten-

thematik beriicksichtigt werden, da folgende
Belastungsbereiche ermittelt worden waren:

e Kesselhaus mit Schornstein und
Heizollagerraum

e Eigenbedarfstankstelle

e Wagenhalle

o Freiflache mit Asphalt (Teerdecke)

o Kfz-Werkstatt mit Kraftfahrzeuggrube
und Leichtflussigkeitsabscheider

e Aschebereich

o belastete Auffiillungen

Die durchgefiihrten Bodenuntersuchungen
hatten eine Gefdhrdung fiir den Menschen -
unter Beriicksichtigung der geplanten
Wohnnutzung - und der Umwelt
nachgewiesen.

Die Umnutzung des ehemals industriell
genutzten Grundstiicks hin zur Wohnnutzung
erforderte daher den Aushub belasteter
Massen und den Einbau von unbelastetem
Material.

Beispiel ehemalige Martini-Brauerei
(Stadtteil Vorderer Westen, Bebauungsplan
Il /11 ,,Martini-Quartier*):

Auf einem rund 1,5 ha groRen ehemaligen
Brauereigeldnde im griinderzeitlich
gepragten Stadtteil Vorderer Westen
entsteht gegenwirtig rund 29.000 m?
Geschossflache fiir Wohnen und weitere
Nutzungen. Diese Flache bildet ein wichtiges
Potenzial fuir die Innenentwicklung an einem
rund 1 km westlich der Kasseler Innenstadt
gelegenen integrierten, gut erschlossenen,
bislang vorwiegend gewerblich genutzten
Standort an exponierter Stelle.
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Die Aufgabe des Brauereistandortes
ermoglicht eine Umwandlung vom
Gewerbestandort zu einem urbanen,
vielfaltigen und durchmischten Quartier, das
die vorwiegend griinderzeitlich gepragten
Wohnstrukturen und Wohnqualitdten der
benachbarten Siedlungsbereiche aufgreift
und weiterfiihrt.

Das entstehende Quartier wird sich durch
eine kleinteilige Nutzungsmischung, durch
eine grofle Bandbreite an Wohnformen und
soziale Vielfalt auszeichnen. Es soll Raum
bieten fiir unterschiedliche Lebensstile, aber
auch differenzierte Wohn- und Arbeits-
formen ermdglichen. Insgesamt entstehen
rund 240 Wohneinheiten, darunter auch ca.
50 Eigentumswohnungen sowie
behindertengerechte Wohnungen.

Wichtiges Ziel des Projekts ist es,
bezahlbaren und familiengerechten
Wohnraum zu schaffen fiir Menschen mit
unterschiedlichen Einkommen, das
Zusammenleben mehrerer Generationen zu
fordern sowie Unterstiitzungsleistungen,
aber auch Selbst- und Nachbarschaftshilfe
bzw. -netzwerke zu ermoglichen.

So soll ein Beitrag zum experimentellen
Wohnungs- und Stadtebau wie auch zur
lokalen Baukultur geleistet werden. Die hohe
bauliche Dichte orientiert sich am
griinderzeitlichen Bestand und nutzt der
Lage entsprechend die zur Verfiigung
stehende Flache aus.



Besonderer Wert wird auch auf die
Aufenthalts- und Gestaltungsqualitat des
offentlichen Raumes gelegt. Rdume und
Flachen sollen flexibel nutzbar sein und
gemeinschaftliche Gartenbereiche ergianzen
das Konzept.

Angestrebt werden zudem nachhaltige
Losungen im Bereich der Energieversorgung
und der Mobilitat, z. B. eine Mieter-
stromanlage mit Batteriespeicherung auf
dem Dach, die (gemeinschaftliche) Nutzung
von Elektromobilen, Dach- und
Fassadenbegriinungen sowie auch die
Einrichtung von Nistflachen fiir u. a. fiir
Bienen, Singvogel, Fledermause, etc.

Tabelle 15: Potenziale fiir Flachenrecycling

4.3.2. Verfligbare Flachen fiir Recycling

In Kassel stehen nach wie vor Flachen zur
Verfiigung, die nicht zuletzt aus
stadteplanerischer Sicht dringend auf eine
Neunutzung im Rahmen eines Flachen-
recyclings warten. In Tabelle 15 (unten) sind
diese Flachen mit ihrer GroRe und einer
moglichen Nutzung zusammengestellt.

Die aufgelisteten Flachen befinden sich alle in
privater Hand. Somit ist hier zunéchst nur ein
Potenzial vorhanden, dessen Nutzung von
den in Kapitel 4.3 erlauterten
Rahmenbedingungen abhdngig ist.

Flachenbezeichnung Geltungs- Mogliche Nutzung

bereich in

ha (ca.)
Postkraftwagenhof 1 Dienstleistungen, Kleingewerbe
Thyssen-Henschel Gewerbe, Handwerk, Kultur, Sport und

] 10 .

Rothenditmold Freizeit
Bahnhof Bettenhausen 5 Gewerbe
Haferkakaofabrik 3,1 Modell Wohnen und Arbeiten
LilienthalstraBe / B83 7 Gewerbe
E?sg’;f}::S?E::;?(?E:tg;asljcsrapBaerk 1,5 Wohnen, Dienstleistungen, Gewerbe
Jordan-Areal 2,5 Wohnen
Jagerkaserne | 1,51 Wohnen, Gewerbe, Dienstleistungen
Wohnquartier Lossegrund
(Eichegdorffschule) ° 43 Wohnen
Ehemaliges Versorgungsamt 0,9-2,2 Wohnen, Gewerbe
Fiedlerstralle-Eisenschmiede 3,5 Wohnen, Gewerbe
Bliithlinde 7 Wohnen, Gewerbe
Dornbergstrafie 18 / 0,3 Wohnen, Gewerbe

ehemalige Wascherei

Quelle: Stadt Kassel - Stadtplanung, Bauaufsicht und Denkmalschutz (2020) [36]
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4.4. Nachverdichtung

Neben dem Flachenrecycling bietet auch die
Nachverdichtung in den bebauten Gebieten
eine Moglichkeit zur Reduktion von
Flachenneuverbrauch auf der ,griinen
Wiese“. Hierzu fiihrt der Zweckverband
Raum Kassel (ZRK) iiber mehrere Jahre
innerhalb des Berichtszeitraums ein
Baulandinformationssystem, welches
Bauliicken fiir Wohnen und Gewerbe
darstellte, allerdings durch nur wenige
Kommunen im Verbandsgebiet genutzt
wurde.

Das Baulandinformationssystem wurde
zuletzt im Oktober 2018 aktualisiert. Bei der
Stadt Kassel wurde zeitweilig in einer Pilot-
phase ein Bauliickenkataster fiir die
Stadtteile Harleshausen und Jungfernkopf
betrieben; dieses hat sich in der Anwendung
aus Datenschutzgriinden nicht etabliert.

Eine aktuelle Potenzialanalyse wurde im Jahr
2016 mit dem Stadtentwicklungsplan
Wohnen durch die Universitat Kassel
vorgelegt [37]. Ungeachtet der eigentums-
rechtlichen Situation wurde ein Potenzial von
rund 7.500 neuen Wohnungen im Rahmen
von Flachenrecycling und Nachverdichtung
ermittelt.

Uber 400 Bauliicken und unbebaute
Grundstiicke sowie 70 Entwicklungsflachen
wurden in der Stadt identifiziert; das
Potenzial fiir riickwartige Bebauungen (liber
150 Wohnungen) sowie Aufstockungen
(insgesamt 60 Geb&dude) und Anbauten

(45 Gebaude) wurde ebenfalls ermittelt.
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Eine Nachverdichtung im innerstadtischen
Bereich, auch in die H6he, ist aus Sicht des
Bodenschutzes wiinschenswert. Konflikte im
Bereich der Luftreinhaltung kénnen durch
geschickte Bebauung und planerische
Vorgaben gel6st werden, um die nétigen
Kaltluftschneisen zu erhalten.

Im Berichtszeitraum sind zahlreiche
Bebauungsplane zur Nachverdichtung teils
durch riickwértige Bebauung festgesetzt
worden, z. B.:

« lhringshaduser StraBe (VI/51, Jahr 2010)

» Wasserweg 5 (l11/5, Jahr 2017)

« Ellenbacher StraRe (VI1/30 1. Anderung,
Jahr 2015)

Teilweise wurden auch einzelne Bauliicken
geschlossen, z. B.:

» Wolfhager StralRe 334 (IV/64, Jahr 2014)

« Heideweg (111/71, Jahr 2015)

o DruseltalstraBe 178 (lll/1, Jahr 2011)

« Hildegard-von-Bingen-StraRe (I11/56C,
Jahr 2013)



5.Nachsorgender
Bodenschutz

Der nachsorgende Bodenschutz setzt da an,
wo eine schadliche Bodenveranderung (d.h.
eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen,
die geeignet ist, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir
den einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufiihren) entstanden ist. Solche
Schaden kdnnen z. B. durch Erosion,
Bodenverdichtung oder einen Schadstoff-
eintrag entstehen. Letzteres spielt in einer
Stadt wie Kassel, mit ihrer hohen Dichte an
ehemaligen und aktuellen Gewerbe- und
Industrieflachen, die gréfte Rolle. Beim
nachsorgenden Bodenschutz in Kassel geht
es also im weitesten Sinne um MaBnahmen,
die einen belasteten Boden sanieren oder
zumindest die Schadstoffausbreitung
verhindern (Sicherung).

Untrennbar verbunden mit dem
nachsorgenden Bodenschutz ist der
Gewadsserschutz. Nachsorgender
Bodenschutz ist gleichzeitig immer auch
vorsorgender Grundwasserschutz!

5.1. Schadliche
Bodenverdanderungen

Schédliche Bodenverédnderung ist zum einen
der Oberbegriff fiir Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen, wird allerdings auch
verwendet fiir Untergrundverunreinigungen,
die in Folge eines aktuellen Unfalls mit
umweltgefahrdenden Stoffen eingetreten
sind (Schadensfille z. B. Verkehrsunfall,
Uberfiillschaden an Tanks, Auslaufen von
Schadstoffen im Betriebsablauf von
Gewerbebetrieben).
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Bei den meisten Schadensfallen erfolgt eine
Zusammenarbeit zwischen Unterer Wasser-
und Bodenschutzbehorde, Feuerwehr
(Einleitung von SofortmalRnahmen), Polizei
(Ermittlung Straftatbestand), StralRen-
verkehrs- und Tiefbauamt (Beseitigung von
Verunreinigungen auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen/ StraBenbegleitgriin) sowie
KASSELWASSER (als Kanalnetzbetreiber
und/oder Gewasserunterhaltungspflichtiger).

Die nachfolgende Darstellung im Saulen-
diagramm (Abbildung 1, nachste Seite) gibt
einen Uberblick tiber die Entwicklung der
Schadensfélle mit umweltgefahrdenden
Stoffen in Kassel im Zeitraum von 2011-
2020. Erfasst sind dabei die Félle, bei denen
eine Gefahr fiir das Schutzgut Boden
bestand. Reine Gewasserschaden
(Verunreinigung von Oberflachengewéssern)
sind hier nicht beriicksichtigt.

Neben den jahrlich neu hinzukommenden
Schadensféllen (orangener Saulenbereich),
die in der Regel zeitnah Bodenaustausch-
MafBnahmen nach sich ziehen, gibt es im
Stadtgebiet derzeit noch Fille (blauer
Saulenbereich), bei denen das Schadens-
ereignis schon Jahrzehnte zuriickliegt, die
aber noch immer in der Bearbeitung sind. In
diesen Fdllen wurde das Grundwasser in
Mitleidenschaft gezogen. Daher sind dort
zeit- und kostenintensive Grundwasser-
sanierungsmafnahmen und/oder
GrundwasseriiberwachungsmaBnahmen
erforderlich.



Abbildung 1: Entwicklung der Schadensfalle mit umweltgefdhrdenden Stoffen im

Zeitraum 2011-2020
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(Quelle: Stadt Kassel, Untere Wasser- und Bodenschutzbehérde)

Die reibungslose Zusammenarbeit zwischen
diesen Akteuren wird durch den Gewasser-
und Bodenschutzalarmplan (GAP) [38]
sichergestellt, der die moéglichst schnelle
Information von Behorden und Betroffenen
bei Betriebsstérungen, Unfallen und
sonstigen Ereignissen, bei denen
umweltgefdhrdende Stoffe freigesetzt
werden und eine akute Gefahr fiir Boden,
Grundwasser und Oberflachengewdsser
besteht, regelt. Der GAP wird jghrlich durch
die Untere Wasser- und Bodenschutz-
behorde der Stadt Kassel aktualisiert
(Meldestellen/Ansprechpartner,
Anlagen/Brunnen, Firmen/Institutionen fiir
die Gefahrenabwehr, Lageplane etc.).
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5.2. Altlasten

Im Unterschied zu den unter 5.1 auf-
gefiihrten Fallen handelt es sich um
Altlasten, wenn die schadliche Boden-
veranderung auf Altablagerungen
(Grundstiicke, auf denen in der Vergan-
genheit Abfdlle behandelt, gelagert oder
abgelagert worden sind) oder Altstandorten
(Grundstiicke stillgelegter Anlagen, auf
denen mit umweltgefahrdenden Stoffen
umgegangen worden ist) festgestellt wird.

Voraussetzung fiir das Auffinden aber auch
fiir das AusschlieBen moglicher Altlasten auf
gewerblich genutzten Grundstiicken ist ein
moglichst umfangreicher und moglichst
aktueller Datenbestand.



Daher finden sich in diesem Kapitel neben
inhaltlichen Informationen {iber Altstandorte
und Altablagerungen in Kassel auch
allgemeine Informationen zur Erfassung von
Flachendaten und Untersuchungs-
malnahmen.

5.2.1. Grundstiicksbezogene Informationen /
Risikoflachen

Im Bodenschutzbericht 2010 [3] wurden die
beiden Dateninformationssysteme zur
Erfassung von Risikoflachen (stadtische
Datenbank und Altflachen-Informations-

system des Landes Hessen/ALTIS) vorgestellt.

Die Kasseler Daten wurden im Rahmen eines
vom Land geférderten Projektes 2013/2014
einer Validierung unterzogen und 2015 in
das Landessystem uiberfiihrt - das
Informationssystem ALTIS wurde zwischen-
zeitlich durch FIS AG (Fachinformations-
system Altflachen und Grundwasser-
schadensfille) abgeldst. Die Gemeinden sind
nach § 8 HAItBodSchG [6] verpflichtet, ihre
Erkenntnisse tiber Altflaichen/Verdachts-
flachen dem Hessischen Landesamt fiir
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)
mitzuteilen. Die Validierung umfasste
folgende Arbeitsschritte:

« Uberpriifung anhand von
Gewerbeverzeichnissen IHK,
Handwerkskammer, Gelbe Seiten, Kasseler
Adressbuch, Internet, telefonische
Abfragen

« Plausibilitatskontrolle anhand von
Luftbildern und Stadtplanen

« Im Einzelfall historische Recherchen
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« Zuordnung zu Gefahrdungsklassen anhand
des Branchenkataloges zur Erfassung von
Altstandorten (HLNUG)

« Vor-0rt-Uberpriifung aller Grundstiicke

« Datenerfassung

« Transfer von ca. 7.300 Datensatzen an das
HLNUG

Insbesondere die Vor-0Ort-Uberpriifung der
Grundstiicke war zeitaufwandig und
arbeitsintensiv. Die Verwaltung kann jedoch
nur durch eine solche systematische und
flachendeckende Erfassung in die Lage
versetzt werden, Verdachtsflachen gezielt zu
untersuchen und die Biirger und Biirgerinnen
bei Kauf- oder Bauinteresse effektiv zu
beraten und zu unterstiitzen. Im
Berichtszeitraum wurden tiber 1000
schriftliche Auskiinfte an Biirger, Banken,
Makler, Unternehmen etc. zu
flachenbezogenen Informationen tiber
mogliche und tatsachliche Schadstoff-
belastungen von Grundstiicken erteilt.

Da Altlasten haufig mit Nutzungs-
einschrankungen verbunden sind, miissen
sie bereits bei der kommunalen Planung
angemessen beriicksichtigt werden. Diese
Daten sind also bei der Aufstellung von
Bauleitplanen und bei der Durchfiihrung
konkreter Bauvorhaben (sowohl von
offentlicher als auch privater Hand) von
groBer Bedeutung. Es ist daher zwingend
erforderlich, den Datenbestand
kontinuierlich aktuell zu halten. Dies
geschieht durch die monatliche Auswertung
der Gewerbean-, -ab- und -ummeldungen
in Kassel und die entsprechende Eingabe der
neuen Daten in das Informationssystem.



Monatlich werden dafiir ca. 500 Meldungen
gesichtet, im Schnitt werden ca. fiinf davon
als altlastenrelevant eingestuft und folglich
in die Datenbank aufgenommen. In der
stadtischen Datenbank werden aktuelle und
abgemeldete Betriebe erfasst, die Umgang
mit umweltgefdahrdenden Stoffen
haben/hatten. In die Altflaichendatei des
Landes werden davon dann nur die
abgemeldeten Betriebe, also die Altstandorte,
ibertragen. Die stadtische Risikoflachen-
datenbank enthalt derzeit 3.560
Betriebsflachen, also Grundstiicke, mit
8.848 Betrieben.

Das Hessische Ministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz teilte im Rahmen der
Beantwortung einer kleinen Anfrage im
Hessischen Landtag am 2. Juli 2019 mit, dass
lediglich 4 % der hessischen Kommunen
regelmalig Daten an die Altflichendatei
liefern und benennt diese Kommunen
explizit. Die Stadt Kassel zahlt zu diesen 4 %
und kommt damit ihrer Mitteilungspflicht
gegeniiber dem HLNUG nach & 8
HAItBodSchG vorbildlich nach.

5.2.2. Untersuchungsmaflinahmen /
Ersterkundungen

Im Bodenschutzbericht aus 2010 [3] wurde
detailliert auf die Vorgehensweise
(historische Recherche, Erst- und
Detailuntersuchungen) bei Grundstiicks-
tiberpriifungen eingegangen.
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Der seinerzeitige Schwerpunkt im Bereich
der Unteren Wasser- und Boden-
schutzbehdrde lag auf der Uberpriifung von
Grundstiicken ehemaliger und aktuell
betriebener chemischer Reinigungen,
Tankstellen und optischer Fabriken.

Im aktuellen Berichtszeitraum gab es eine
Verschiebung hin zu der Uberpriifung von
Altablagerungen (siehe Kapitel 5.2.3) und der
Uberpriifung des Industriegebietes Waldau
unter besonderer Beriicksichtigung des
ehemaligen Flugplatzgeldndes und der damit
einhergehenden Infrastruktur zur Wartung
und Pflege von Flugzeugen.

Fur dieses groRe Areal wurde die
Untersuchungsstrategie dahingehend
gedndert, dass lber die Errichtung und
Beprobung von Grundwassermessstellen
Erkenntnisse tiber mogliche Grundwasser -
und damit vorausgehende Boden-
verunreinigungen gewonnen werden sollten.

Mittels dieser Vorgehensweise kann von
groBflachigen Bodenrasteruntersuchungen
abgesehen werden, die bei Flachen-
erkundungen dieser GréBenordnung nicht
praktikabel und zu kostenintensiv waren. In
den Jahren 2015 - 2018 wurden sukzessiv
21 Grundwassermessstellen errichtet.

Aufgrund der Beprobungsergebnisse
konnten keine flaichenhaften Belastungen des
Grundwassers nachgewiesen werden. Die
bisherigen Untersuchungskosten belaufen
sich auf 185.000 €.



Basierend auf einer begleitenden historischen
Recherche zum Flugplatz sollen gezielt an
einzelnen Verdachtsstellen Bodenunter-
suchungen in 2021 durchgefiihrt werden.

Das gezielte Betrachten von einzelnen
Branchenklassen, z. B. der fiir Kassel
bedeutenden metallwarenherstellenden
Industrie, und die sich daraus anschlieBende
Untersuchung von Einzelgrundstiicken wurde
an folgenden Standorten durchgefiihrt:

« 2016 - 2019: Schenkebier Stanne, ehem.
Thyssen Werk Mittelfeld, Kosten: 93.200 €

« 2017: Knorrstralle, ehem. Waggonfabrik
Credé, Kosten: 20.000 €

« 2018: Sommerweg 6, ehem.
Metallwarenfabrik Stahl, Kosten: 21.800 €

5.2.3. Altablagerungen

Bei den 49 bekannten und erfassten
Altablagerungen im Stadtgebiet Kassel [39]
handelt es sich oftmals um ehemalige Sand-,
Lehm- oder Tongruben, die bis in die 1960er
Jahre mit Triimmerschutt und Erdaushub
aber auch mit Schlacken, Aschen und
Hausmiill verfiillt worden sind.
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Die Materialien wurden aber auch zur
Gelandeauffiillung bzw. -erhéhung
eingesetzt. Es gibt sehr kleine Areale von
1.000 m? bis zu Flichen von 180.000 m?, mit
Auffillungsmachtigkeiten bis zu 10 m.

Die iiber das ganze Stadtgebiet verteilten
Flachen werden heute teilweise als Brachen,
Weiden, Kleingdrten, Park- und
Freizeitflachen aber auch als Gewerbeflachen
genutzt. Vereinzelt sind auch Flachen unter
besonderen Auflagen bebaut worden.

Durch die Untersuchungen im Bereich des
Kleingartenvereins Fackelteich ist die
Altablagerungsthematik auch einer breiteren
Offentlichkeit bekannt geworden.

Von den 49 Altablagerungen wurden im
aktuellen Berichtszeitraum die in Tabelle 16
(ndchste Seite) aufgefiihrten Flachen naher
untersucht und konnten aus der
Uberwachung entlassen werden.



Tabelle 16: Innerhalb des Berichtszeitraums aus der Uberwachung entlassene

Altablagerungen

Jahr  Altablagerung Ortsbezirk Untersuchungs- Kosten Status
medium/Unter-
suchungsumfang
025 Wilhelm- Anfangsverdacht
2011 Lukan-StraRe Harleshausen  Boden 3.500 € nicht besttigt
030 Kleingarten
2013 FuldatalstraRe Wesertor Boden 4.800 € Nachsorge
003 Gobietstrale
2014 und 055 Richard- Waldau Grundwasser 17.000 € Altlastenverdacht
aufgehoben
Roosen-Stralle
005 Sandgraben . Historische . Anfangsverdacht
2014 und Niederzwehren Recherche keine nicht bestitiet
006 Wartekiippel &
2014/ Sanierung
042 Motzberg Mitte Boden 12.500€  (Sicherung)
2015
abgeschlossen
2015 049 Doncherain  Niederzwehren SC9e™ und 11.500¢ Altlastenverdacht
Bodenluft aufgehoben
Boden und
2016 024 Am Harleshausen  Oberfldachen- 16.300 € Altlastenverdacht
Baumhof v aufgehoben
gewadsser
037 Vorderer Altlastenverdacht
2017 Goetheanlage Westen Boden 20.000 € aufgehoben

Aufgrund der Bedeutung der Goetheanlage
als 6ffentliche Park- und Freizeitanlage soll
auf diese Altablagerung exemplarisch etwas
naher eingegangen werden: Bevor die
»Goethe“ 1933 als Griinanlage an die
Offentlichkeit ibergeben worden ist,

Loren am Rande der HerklesstraBe fillen
die Baugrube auf (Stadtmuseum, Foto: Stier)
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wurden hier fiir die Entstehung der Anlage
mehrere tausend Kubikmeter Miill, Bauschutt
und Erdaushub aufgebracht und zu einer
ebenen Flache aufgefiillt. In diesem bis zu
sechs (!) Meter aufgefiillten Tal der Drusel
konnten erst dann Wege, Rabatten und
Rasenflachen angelegt werden.

Die verrohrte Drusel mit Blick Richtung
Diakonissenhaus (Stadtmuseum, Foto: Stier)



Die Flache der Goetheanlage mit einer
GesamtgroRe von 27.000 m?, entsprechend 5
FuBballfeldern, wurde durch 23
Kleinbohrungen bis auf eine Tiefe von 6 m
und fast 400 Oberbodenproben (Tiefe bis

10 cm) liberpriift. Das gewonnene
Bodenmaterial wurde auf umweltrelevante
Schadstoffe untersucht.

Der Gutachter kommt in seinem
abschlieBenden Bericht zu der Einschatzung:
. fUr die untersuchten Wirkungspfade
Boden - Mensch und Boden - Grundwasser
ergeben sich gemaR Bundesbodenschutz-
verordnung keine Priifwert-
iberschreitungen®.

Auch die Bewertung des Regierungs-
prasidiums kommt zu dem Ergebnis, dass bei
gleichbleibender Nutzung keine weiteren
Untersuchungen bzw. Sicherungs-/
SanierungsmafBnahmen notwendig sind. Der
Altlastenverdacht wurde damit aufgehoben.

Aktuelle Altablagerungen in Bearbeitung:

In aktueller Bearbeitung befinden sich derzeit
vier Altablagerungen (Tabelle 17, unten),
wobei die Flache ,,015 Kleingartenverein
Fackelteich® eine besondere Rolle einnimmt.

Tabelle 17: Aktuell in Bearbeitung befindliche Altablagerungen

Jahr  Altablagerung  Ortsbezirk Untersuchungs- Kosten = Bemerkung
medium /
Untersuchungsumfang
2015 015. .
; Kleingarten- aktuell:  Sanierung /
bis . Unterneustadt Boden
verein 220.000 € Brachlegung
2020 .
Fackelteich
Aufgrund der
2013 Boden, Bodenluft, ssiﬁzgzlagnden
2019 . Siisterfeld/ Grundwasser, aktuell:
und 012 Ddnche Helleb6hn Sickerwasser, 48.800 € Da.ten besteht
w kein akutes
2020 Oberflachenwasser
Handlungs-
erfordernis.
2019+ 013 Siisterfeld/ Historische Recherche aktuell:
2020 Westfriedhof Hellebdhn 5.100 €
2019+ 9%
Waldkappeler Niederzwehren Historische Recherche 6.000 €
2020 Bahn
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KGV Fackelteich,
Kartenauszug aus
dem Kasseler
Stadtinforma-
tionssystem -
Vermessung und
Geoinformation

Bei der Flache des KGV Fackelteich handelt es
sich um einen ehemaligen Gemeinde-
miillplatz, der von der Stadt Kassel in den
Jahren 1910-1932 zur Ablagerung von
Hausmiill, Aschen, Gartenabfillen und
moglicherweise auch Industrieabféllen
genutzt wurde. Seit 1928 wird die Flache als
Kleingartengeldnde genutzt. Die
Gesamtflache betragt ca. 18,5 ha und ist in
395 Gartenparzellen unterteilt.

Nach einer ersten Untersuchungskampagne
in den 1980- und 1990er Jahren kam das
Regierungsprasidium Kassel als zustandige
Behorde zundchst zu der Bewertung, dass
keine Bedenken gegen eine weitere
kleingdrtnerische Nutzung bestehen.

Aufgrund einer verénderten Rechtslage und
neuer Bodenuntersuchungen hat das RP
Kassel in 2015 die Situation neu bewertet
und dabei festgestellt, dass Sanierungs- und
Handlungsbedarf besteht. Aus diesem Grund
erging an die Grundstiickseigentiimerin
(Hessische Landgesellschaft/HLG) und die
Stadt Kassel als (Teil-)Verursacherin die
Aufforderung zur Erstellung eines
Sanierungskonzeptes.

Als erste MaRRnahme wurde durch das Land
Hessen, als Eigentiimerin der Flache, eine
Machbarkeitsstudie zur Sanierung der Flache
in Auftrag gegeben.

Von den fiinf aufgezeigten Sanierungs-
varianten wurden in einem zweiten Schritt
zwei Varianten in einer vertieften
Machbarkeitsstudie betrachtet.
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Wahrend die eine Variante einen teilweisen
Bodenaushub und Umlagerung auf der
Flache mit anschlieBender Weiternutzung des
Areals als KGV-Geldnde vorsah, beruht der
Sanierungsansatz der anderen Variante auf
einer Nutzungsanderung durch Brachlegung
der Flache. Fiir die abschlieBende
Entscheidung maf3geblich waren die
ermittelten Kosten, die fiir die Variante
Brachlegung mit geschatzten 15,6 Mio. €
weniger als ein Drittel der Sanierungskosten
fuir die alternative Variante ausmachen.

Der gesamte Prozess wurde von dem
Projektbeirat Fackelteich, einem zu diesem
Zweck berufenen Vertretergremium fiir die
betroffenen Kleingartner, begleitet. Dieser
sprach sich, ebenso wie die
Stadtverordnetenversammlung fiir die
Umsetzung der Variante ,,Brachlegung” aus.
Im Nachgang wurde von der Stadt Kassel die
Erstellung des Sanierungsplanes, inkl.
landschaftspflegerischem Begleitplan,
beauftragt. Diese Planwerke werden nach
erfolgter Genehmigung durch das RP Kassel
Grundlage fiir die Umsetzung der Sanierung
sein.

Neben den Arbeitsschritten zur Sanierung
der Altlast KGV Fackelteich wurde eine
stadtweite Flachensuche vorgenommen mit
dem Ziel, die durch den Sanierungsfall fiir das
Kleingartenwesen wegfallenden
Flachenkapazitaten an anderer Stelle zur
Verfuigung stellen zu kénnen.



Der Entscheidungsprozess {iber eine von
stadtischer Seite angebotene Flache lauft
noch.

Die bisherigen stddtischen Projektkosten
liegen im Zeitraum 2015 - 2020 bei
220.000 €.

Die weiteren aktuell bearbeiteten
Altablagerungen sind in Tabelle 17 (S. 52)
aufgefiihrt, wobei die Altablagerung Donche
aufgrund der GréRe (63.000 m?) und der
Kubatur (660.000 m3) einen besonderen
Stellenwert einnimmt.

Die in Tabelle 18 (unten) aufgefiihrten
Altablagerungen werden noch unter dem
Status ,,Flache nicht bewertet” gefiihrt und
sind in den nachsten Jahren zu bearbeiten.

Damit ergibt sich fiir die 49 erfassten
Altablagerungen folgendes Bild:
e 38 aus der Uberwachung entlassen
e 4 in Bearbeitung
o 7 ausstehende Bearbeitung

Tabelle 18: Altablagerungen zur Bearbeitung
in den kommenden Jahren

Altablagerung Ortsbezirk

002 Henschel Rothenditmold

007 Erlenloch Harleshausen

020 Schoéne Aussicht/

Auehang Siidstadt

029 Mittelfeld Rothenditmold
032 Wolfsgraben Wolfsanger
033 Moncheberger

Gewerkschaft West Fasanenhof

041 In den Birken Niederzwehren
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An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
die Begrifflichkeit ,aus der Uberwachung
entlassen” nicht bedeutet, dass diese Flache
als saniert angesehen werden kann. Die
Aussage gilt fiir die jeweils vorhandene
Nutzung, d.h. dndert sich die Nutzung, ist die
Altablagerungsthematik unbedingt zu
beriicksichtigen und neu zu bewerten.

So wurde in dem Berichtszeitraum auf
folgenden Flachen eine Umnutzung
vorgenommen:

2014 - 2016: ,,016 Tennishalle®,
Folgenutzung: Wohnbebauung
2019:,,030 Kleingdrten FuldatalstralRe“,
Folgenutzung: Feuerwache

5.2.4. Altstandorte

Die in Tabelle 19 (unten) aufgefiihrten Zahlen
fiir den Bereich der Stadt Kassel sind aus der
Publikationsreihe des HLNUG ,,Zahlen und
Fakten 2010 [40] bzw. 2019“ [41]
entnommen. Der auffillige Anstieg der
erfassten Altstandorte spiegelt die im Kapitel
5.2 dargestellten umfangreichen
Validierungsarbeiten wider.

Tabelle 19: Altstandorte und
Altlastenverdachtsflachen in der Stadt Kassel

Stadt Kassel 2010 2019
Erfasste Altstandorte 208 3323
AIEIastenverdachUge 73 51
Flachen

Altlastverdacht nicht

bestatigt 30 &
Altlast, gesamt 22 43
Altlast, Sanierungsbedarf 6 5
Altlast, in der Sanierung 16 38
Sanierung abgeschlossen 39 53




Bedeutende Beispiele ,,in der Sanierung®:

» Ehem. Grofreinigung Ebeling, Wallstrale,
OB Unterneustadt

« Ehem. Mamot-Chemie, Leuschnerstralle,
OB Niederzwehren

« Ehem. Riihl-Chemie, Sohrestralle,
OB Bettenhausen

» Ehem. Gaswerk/BHO, Eisenacher Stralle,
OB Unterneustadt

« Ehem. Klug’s Kleiderbad, Sandershauser
StralRe, OB Bettenhausen

Fiir einige Altstandorte ist die Stadt Kassel als
Grundstiickseigentiimerin und/oder
Verursacherin/Rechtsnachfolgerin
sanierungsverantwortlich.

Auf Anordnung der Altlastenbehdrde beim
Regierungsprasidium Kassel werden folgende
Projekte bearbeitet:

Ehemaliges Gaswerk Hollandischer Platz

OB Nord-Holland

In der Zeit von 1850 bis 1894 wurde auf dem
heutigen Geldande der Universitat Kassel am
Hollandischen Platz ein Gaswerk betrieben.

Die Stadt Kassel ist als Rechtsnachfolgerin
der ehemaligen Stadtischen Gasanstalt vom
Regierungsprasidium Kassel als
Sanierungsverantwortliche herangezogen
worden. Auf dem Gelande des ehemaligen
Gaswerks wurden insgesamt ca. 24,3 Mio. m®
Stadtgas erzeugt. Bei der Gaserzeugung
fielen mehr als 3.500 t Teer und mehr als
500 t Ammoniak als Neben- und
Abfallprodukte an. Aufgrund der temporaren
Lagerung dieser Stoffe auf dem Gelande kam
es zu einer Verunreinigung des Untergrundes
durch polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK).
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Nach Abwagung der unterschiedlichen
Interessenlagen wurde unter Beteiligung der
betroffenen hessischen Ministerien 2010
entschieden, dass bei gleichbleibender
Nutzung des Gelandes auf eine aktive
Sanierung verzichtet wird. Vor allem die
Tatsache einer tiber 100 Jahre quasi
unveranderten, stabilen Schadstofffahne mit
einem geringen Ausmal lasst diese
Entscheidung aus bodenschutz- und
wasserrechtlicher Sicht zu. Die
Aufrechterhaltung dieses Status quo wird
durch ein Grundwassermonitoring,
bestehend aus der Beprobung von 13
Grundwassermessstellen jeweils im Friihjahr
und Herbst eines jeden Jahres, liberpriift und
sichergestellt.

Status: Altlast in Sanierung (Sicherung)
Kosten: jahrlich ca. 12.000 €

Neubau eines Gasspeichers im Jahr 1875
(Stadtarchiv Kassel, Foto: unbekannt)

Ehemalige Optische Fabrik Wohler,
FuldatalstraRe

OB Wesertor

Auf dem Grundstiick Fuldatalstralle 12 hatte
die Optische Fabrik Dr. Wohler in der Zeit von
1939 bis 1969 ihre Betriebstatte. Durch den
Einsatz von Losemitteln (LHKW) kam es auf
dem Grundstiick zu sanierungswiirdigen
Belastungen des Bodens und des
Grundwassers.



Nach der Betriebsaufgabe hat die Stadt
Kassel das Grundstiick erworben und fiir
schulische Zwecke genutzt.

Nach einer Phase intensiver
UntersuchungsmaBnahmen wurden im
Zeitraum 2004 bis 2010
Sanierungsmalnahmen in den Medien
Bodenluft, Boden und Grundwasser
durchgefiihrt. Seitdem wird durch ein jahrlich
durchzufiihrendes Grundwassermonitoring
der Nachweis erbracht, dass es zu keiner
negativen Anderung der Schadstoffsituation
kommt.

Status: Altlast teilsaniert

Kosten: jahrlich ca. 10.000 €

Ehemalige Chemische Reinigung
Eisenschmiede, Ecke Hollandische Stral3e
OB Nord(Holland)

Wiahrend der Sanierung auf dem
Tankstellengrundstiick Eisenschmiede 81-85
wurde eine Grundwasserkontamination mit
Losemitteln (LHKW) festgestellt, deren
Ursache nicht auf dem sanierten Grundstiick
liegen konnte. Nach intensiven
Recherchearbeiten kam als méglicher
Eintragsherd eine ehemalige chemische
Reinigung in Betracht, die auf dem friiheren
Grundstiick Hollandische Stralle 108
betrieben wurde. Das damalige Geb3ude
wurde im Zuge des Ausbaus der
Hollandischen StraRe im Jahr 1968
abgerissen. In den Jahren 2004 bis 2010
erfolgte eine schrittweise Erkundung der
Grundwasserverunreinigung in dem eng
bebauten Areal, der sich in den Folgejahren
bis 2019 unterschiedliche Messkampagnen
zur Ermittlung des Gefahrdungspotentials
anschlossen.
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Die Stadt Kassel ist als Grundstiicks-
eigentlimerin fiir die Erkundung und ggf.
Sanierung verantwortlich.

Status: Altlast, Sanierungsbedarf festgestellt
Kosten: 8.000 €

Ehemalige Verzinkerei Hausig, Hollandische
StraBe

OB Nord-Holland

Auf dem Grundstiick Hollandische StralRe
127 bis 129 war von ca. 1906 bis 1989 die
Feuerverzinkerei Hausig ansassig. Der
heutige Schulhofbereich der Carl-Anton-
Henschel-Schule wurde als Betriebsstatte
genutzt, hier wurden im Freien Stahlteile in
offene Beizbader getaucht. Durch
Abtropfverluste kam es auf der
unversiegelten Flache zu Verunreinigungen
mit Schwermetallen. Der belastete Boden
wurde 1989 ausgekoffert und durch
saurepuffernden Kalkschotter ersetzt. Zur
Kontrolle des Sanierungserfolges wird im
Turnus von fiinf Jahren ein
Grundwassermonitoring an drei Messstellen
durchgefiihrt (2014 und 2019).

Status: Nachsorge

Kosten: 3.000 €

Insgesamt wird deutlich, dass einige Félle, bei
denen in der Vergangenheit durch
jahrzehntelange industrielle/ gewerbliche
Nutzungen Schadstoffe in den Untergrund
gelangt sind, die Wasser- und
Bodenschutzbehdrde auch heute noch
beschaftigen. Jedoch hat ein starker
ausgepragtes Umweltbewusstsein in
Verbindung mit verschéarften gesetzlichen
Regelungen zu einem sachgemaleren
Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen
gefiihrt.
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6. Fazit

Der Boden als Schutzgut erlangt in der
6ffentlichen Wahrnehmung nach wie vor nur
langsam die ihm gebiihrende Bedeutung, die
immer noch lange nicht an diejenige der
Jtraditionellen” Schutzgiiter Natur, Wasser
und Luft heranreicht. Hierbei ist ein
deutlicher Unterschied in der Entwicklung
der beiden Bereiche vorsorgender und
nachsorgender Bodenschutz festzustellen.
Mit dem bereits 1998 vom Gesetzgeber
erlassenen Bundes-Bodenschutzgesetz
wurden erste Regelungen geschaffen, die
Bodenschutzziele formulieren und deren
Umsetzung konkretisieren. Der Schwerpunkt,
auch in den nachgeordneten Regelwerken,
lag und liegt auf dem nachsorgenden
Bodenschutz. Daher haben sich im
Aufgabenbereich nachsorgender
Bodenschutz bereits routinierte Strukturen
und Ablaufe etabliert. Dies spiegelte sich
auch im ersten Bodenschutzbericht wider
und gilt auch fiir den vorliegenden Bericht.
Die Arbeiten im Bereich des nachsorgenden
Bodenschutzes konnten in den vergangenen
Jahren erfolgreich fortgesetzt werden. Hier
sind insbesondere die beiden folgenden
Arbeitsschwerpunkte hervorzuheben:

« die Validierung der Daten von Risikoflachen
und deren Uberfiihrung in das
Landessystem ALTIS/FIS AG (siehe Kapitel
5.2.1)

« die Bearbeitung von Altablagerungsflachen,
insbesondere die Altablagerung KGV
Fackelteich, aber auch die Altablagerungen
Goetheanlage und Ddnche (siehe Kapitel
5.2.3)
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Die Bearbeitung von Schadensféllen und
stadtischen Altstandorten sowie die
Erkundung von Risikoflachen erfolgt fachlich
kompetent und zielorientiert.

Im Bereich des vorsorgenden Bodenschutzes
fehlen nach wie vor ahnlich konkrete
Regelwerke, von daher steckt dieser Bereich
nach wie vor immer noch ,,in den
Kinderschuhen®. Allerdings hat in den letzten
Jahren hier ein Neudenken begonnen, das auf
den verschiedenen Verwaltungsebenen in
Hessen eingesetzt hat. So informiert das
HMUKLYV die nachgeordneten Behdrden in
einem regelméaRigen Erfahrungsaustausch
Lvorsorgender Bodenschutz“ iiber aktuelle
Entwicklungen. Aktiv wurde und wird das
Thema auch in der Kasseler Stadtverwaltung
vorangetrieben. Hier sind insbesondere die
von der Unteren Bodenschutzbehorde
initiierten Treffen der Hessischen Unteren
Bodenschutzbehdrden in Kassel zu nennen.
In diesem regelmaRigen Austauschforum
werden auch die Themen des vorsorgenden
Bodenschutzes diskutiert und vorangebracht.

Zusammenfassend ergeben sich aus der

vorliegenden Fortschreibung des

Bodenschutzberichts folgende dringende

Aufgaben hinsichtlich der Beriicksichtigung

des Schutzguts Boden:

« Festlegung einer verbindlichen Obergrenze
der jahrlichen Flacheninanspruchnahme

« Monitoring der Flacheninanspruchnahme

« Formulierung bodenbezogener
Festsetzungen in Bebauungsplanverfahren

« Etablierung einer bodenkundlichen
Baubegleitung bei stadtischen Bauvorhaben
(Vorbildfunktion der Stadt) sowie in
Bebauungsplanverfahren



« (richtige) Anwendung der Hessischen
Kompensationsverordnung

» Schutz von Béden hoher oder sehr hoher
Bodenfunktionsauspragung auflerhalb
existierender Schutzgebiete

» Priifung der Ausweisung von
Bodenschutzgebieten

» Aufbereitung der gromalstabigen
Bodenflachendaten 1:5.000 (BFD5L) des
HLNUG, um Defizite in der Datengrundlage
zu beseitigen

Die vorgenannten Aufgaben sind wie folgt zu
konkretisieren:

Bislang hat sich die Stadt Kassel kein
quantifiziertes Ziel einer Obergrenze der
Flacheninanspruchnahme gesetzt.
Gleichwohl belegt die Stadt Kassel
hinsichtlich des statistischen Kennwerts
»Siedlungs- und Verkehrsflache® den
negativen Spitzenplatz in Hessen. Gemessen
am Ziel der Hessischen Landesregierung
wurde zudem die Obergrenze der jahrlichen
Flacheninanspruchnahme seit 2016 um
100 % iiberschritten. Im Vergleich zum
Untersuchungszeitraum 1997 bis 2009 des
Nachhaltigkeitsberichts der Stadt Kassel
2009 hat sich die jahrliche Flachen-
inanspruchnahme um 50 % gesteigert.

Diese Entwicklung steht nicht im Einklang
mit den Leitlinien der Lokalen Agenda 21 und
zeigt dringenden Handlungsbedarf, eine
Obergrenze der jahrlichen Flachen-
inanspruchnahme festzusetzen. Es wird
empfohlen, diese Obergrenze fiir die
Teilrdaume des Zweckverbands Raum Kassel
insgesamt zu regeln (siehe Kapitel 4.1) und
hierfiir ein Monitoring aufzubauen bzw. (fiir
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die Stadt Kassel) fortzuschreiben (siehe
Kapitel 4.2).

Mit den seit Ende 2015 beim Amt fiir
Vermessung und Geoinformation
verfiigbaren und regelméafig aktualisierten
Versiegelungsinformationen bietet sich ein
Monitoring fiir die Flachenversiegelung im
Rahmen der weiteren Fortschreibung des
Bodenschutzberichts der Stadt Kassel an.

Auch bei unvermeidlicher Flachen-
inanspruchnahme ist dem vorsorgenden
Bodenschutz Rechnung zu tragen. Hier
besteht in Kassel Nachholbedarf.
Bebauungspldne aus der jiingeren
Vergangenheit, die teils massiv und vor allem
in Boden mit hohem oder sehr hohem
Ertragspotenzial eingreifen, z. B. Langes Feld,
Zum Feldlager, zeigen ein Vollzugsdefizit bei
der (richtigen) Formulierung boden-
bezogener Auflagen, mitunter fehlen diese
noch vollig. MaBnahmen zum Bodenschutz
bei der Flacheninanspruchnahme im Zuge
von Bebauungsplanverfahren stehen
hinreichend zur Verfiigung, u. a. Festlegung
von Tabufldchen innerhalb des Baufeldes,
Einrichtung temporarer BaustraBBen sowie
Bodenverwertungskonzepte fiir
Verdrangungsmassen.

Fir planfestgestellte Bauvorhaben ist
inzwischen das Instrument einer
bodenkundlichen Baubegleitung etabliert,
vornehmlich bei erdverlegten
Ferngasleitungen und Stromtrassen, in
Hessen vor allem auch bei der Errichtung von
Windenergieanlagen[42].



Fir nicht-planfestgestellte Bauvorhaben im
Bereich der Stadt Kassel hat sich die
bodenkundliche Baubegleitung noch nicht
etabliert.

Die im September 2019 veroffentlichte DIN
19639 Bodenschutz bei Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben [24] gibt eine
Handlungsanleitung zum baubegleitenden
Bodenschutz und sollte in kiinftigen
Bebauungsplanverfahren Beriicksichtigung
finden. Der Stadt Kassel kommt hierbei eine
Vorbildfunktion bei der Ausfiihrung eigener
Bauvorhaben sowie bei stadtischen
ErschlieBungsmalnahmen zu.

Die bodenkundliche Baubegleitung sollte ein
fester Bestandteil einer zu etablierenden
Umweltbaubegleitung werden. Hierbei
sollten alle relevanten Umweltmedien
beriicksichtigt werden.

Kiinftig gilt es auch, die Novellierung der
Hessischen Kompensationsverordnung von
2018 konsequent anzuwenden. Die
Kompensation von Bodeneingriffen muss
vorrangig bodenbezogen erfolgen, wie in der
Arbeitshilfe [10] und den MalRnahmen-
steckbriefen [11] des HLNUG beschrieben.

Dariiber hinaus ist eine Abwagung bei der
Auswahl der Kompensationsmallnahmen
nach Eingriffen in andere Schutzgiiter
erforderlich. So darf eine z. B. natur-
schutzfachlich begriindete Kompensation
keine negativen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden haben, wie im Falle der
Erweiterung des Dorothea-Viehmann-Parks.
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Entsprechende Suchraumkarten fiir mogliche
bodenbezogene KompensationsmaBBnahmen,
z. B. zum Erosionsschutz, lassen sich auf
Basis der Bodenflachendaten in Verbindung
mit weiteren Geoinformationen ableiten. Es
wird empfohlen, auf dieser Basis einen
Flachenpool fiir bodenbezogene
KompensationsmalBnahmen aufzustellen.

Bdden erfiillen verschiedene Funktionen als
Lebensgrundlage und Lebensraum fiir
Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen, als Bestandteil des
Naturhaushalts mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen, sowie als Abbau-,
Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir
stoffliche Einwirkungen (Filter- und
Pufferwirkung), insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers.

Diese vielfaltigen Bodenfunktionen kdnnen
durch die Bewertungskriterien
Ertragspotenzial, Wasserspeichervermogen,
Nitratriickhaltevermégen und
Standorttypisierung fiir die Biotop-
entwicklung erfasst werden. Je nach
Bodentyp werden die Bodenfunktionen in
unterschiedlichem AusmaR erfiillt. Aufgrund
der Summe der Funktionsauspragungen oder
auch aufgrund einer einzelnen besonders
ausgepragten Funktion kénnen besonders
schutzwiirdige Boden identifiziert werden
(siehe Kapitel 3.3). Liegen diese Béden
innerhalb bestehender Schutzgebiete, kann
von einem weitgehenden Schutz der
Bodenfunktionen ausgegangen werden.
Auferhalb bestehender Schutzgebiete kann
eine Inanspruchnahme der Béden v.a. zur
Bebauung hingegen nicht ausgeschlossen
werden.



MaRnahmen des vorsorgenden
Bodenschutzes sollten zuerst an diesen
ungeschiitzten Béden hoher bis sehr hoher
Funktionsauspragung ansetzen und eine
weitere Inanspruchnahme vermeiden oder
zumindest einschrdnken (siehe Kapitel 3.4).

Die mit der Fortschreibung des Boden-
schutzberichts nun vorliegende Bewertung
der Bodenfunktionsauspragungen im
mittleren MaBstab eréffnet die Moglichkeit,
vorsorgend auf einen Erhalt schutzwiirdiger
Bdden hinzuwirken und diese bei kiinftigen
Planungen schon im Vorfeld zu erkennen.
Bdden mit hohem oder sehr hohem
Ertragspotenzial, Biotopentwicklungs-
potenzial, Wasserriickhaltevermdgen oder
Filterfunktion kénnen damit gezielt
beriicksichtigt und mit besonderem Gewicht
in Abwagungsprozesse eingebracht werden
(Abbildung 12/ Anhang S. 82). Dies ist
besonders wichtig, da nicht alle Bden mit
besonderer Auspragung der Boden-
funktionen bereits innerhalb bestehender
Schutzgebiete liegen und damit einem
indirekten Bestandsschutz unterliegen. Hier
gilt es, anhand der Bodenfunktions-
bewertung Bodenschutzgebiete zu
definieren und deren Ausweisung zu priifen.
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Eine flachendeckende Beriicksichtigung der
naturnahen Béden im Stadtgebiet ist jedoch
allein auf Basis der mittelmaBstabigen
Bodeninformationen nicht moglich, da diese
nicht samtliche vorhandenen groR-
malstabigen Bodenkartierungen aufgreifen.
Die vor allem im dicht besiedelten Raum
bestehenden Informationsliicken sollten im
nachsten Arbeitsschritt durch die
Aufbereitung der groBmaRstdbigen
Bodenflachendaten 1:5.000 (BFD5L) des
HLNUG geschlossen werden. Die hierfiir
erforderlichen Flachendaten liegen im Amt
fiir Vermessung und Geoinformation der
Stadt Kassel bereits vor.

Als weiterer Arbeitsschritt konnte sich die
Ableitung der Schutzwiirdigkeit der Boden
inkl. zusammenfassender Bodenfunktions-
bewertung sowie die Harmonisierung mit
den Auswertungen der mittelmaBstabigen
BFD50 anschlieBen.

Der Bodenschutzbericht erméglicht die
Vorbereitung eines generellen Konzeptes
zum Bodenschutz.



Quellenverzeichnis

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

61

Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kassel (2008): Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung 101.16.959 ,,Bodenschutzbericht der Stadt Kassel” vom
25.08.2008.

Hessischer Rechnungshof (2016): Bericht zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Landes Hessen.- Drucksache 19/3328, ausgegeben am 17. Juni 2016; Darmstadt.

Untere Wasser- und Bodenschutzbehorde der Stadt Kassel (2010): Bodenschutzbericht
der Stadt Kassel; Kassel.

Bundes-Bodenschutzgesetz (1998): Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz -
BBodSchG). - Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt
durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465)
gedndert.

Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (1999): Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt durch
Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) gedndert.

Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz (2007): Hessisches Gesetz zur
Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung (Hessisches
Altlasten- und Bodenschutzgesetz - HAItBodSchG) — vom 28. September 2007 (GVBI. |
S. 652), gedndert durch Gesetz vom 27. September 2012 (GVBI. I S. 290).

Bundesnaturschutzgesetz (2009): Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. I S. 3434)
geandert.

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (2010): Hessisches
Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) vom 28.12.2010
(GVBI. 12010 S. 629).

Hessische Kompensationsverordnung (2018): Verordnung iiber die Durchfiihrung von
Kompensationsmalnahmen, das Fiihren von Okokonten, deren Handelbarkeit und die
Festsetzung von Ersatzzahlungen (Kompensationsverordnung - KV) vom

26. Oktober 2018 (GVBI. S. 652).



[10] HLNUG - Hessisches Landesamt fiir Natur, Umwelt und Geologie (2019): Kompensation
des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB. Arbeitshilfe zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland- Pfalz.
Umwelt und Geologie — Béden und Bodenschutz in Hessen, Heft 14. Wiesbaden.

[11] HLNUG - Hessisches Landesamt fiir Natur, Umwelt und Geologie & Landesamt fiir
Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (2020): MalBnahmensteckbriefe Schutzgut
Boden; Wiesbaden.

[12] Baugesetzbuch (2017): Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634).

[13] Raumordnungsgesetz (2008): Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008
(BGBI. I S. 2986), zuletzt durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes vom 20. Juli 2017
(BGBI. I S. 2808) gedndert.

[14] Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kassel (2004): Satzung zur Herstellung,
Ablosung und Gestaltung von Stellplatzen und zur Herstellung von Abstellplatzen fiir
Fahrréder (Stellplatzsatzung) vom 1. Midrz 2004 in der Fassung der Ersten Anderung
vom 27. Marz 2013.

[15] Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kassel (2001): Winterdienstsatzung - Satzung
uber die Einschrankung der StraBenreinigung im Winter vom 10.12.2001, in Kraft
getreten 23.12.2001.

[16] Magistrat der Stadt Kassel (2007): Lokale Agenda 21 fiir Kassel — Bericht des Magistrats
zum Malnahmenkatalog.

[17] Zweckverband Raum Kassel (2008): Landschaftsplan des Zweckverbandes Raum Kassel
2007; Kassel.

[18] Hessisches Denkmalschutzgesetz (2016): Hessisches Denkmalschutzgesetz vom
28.11.2016 (GVBI. S. 211)

[19] HLNUG - Hessisches Landesamt fiir Natur, Umwelt und Geologie (2008):
Bodenfunktion: Lebensraum fiir Pflanzen, Kriterium Standorttypisierung fiir die
Biotopentwicklung, Methode 241;
https://www.hlnug.de/static/medien/boden/fisbo/bs/methoden/m241.html

62


https://www.hlnug.de/static/medien/boden/fisbo/bs/methoden/m241.html

[20] HLNUG - Hessisches Landesamt fiir Natur, Umwelt und Geologie (2008):
Bodenfunktion: Lebensraum fiir Pflanzen, Kriterium Ertragspotenzial, Methode 238;
https://www.hlnug.de/static/medien/boden/fisbo/bs/methoden/m238.html

[21] HLNUG - Hessisches Landesamt fiir Natur, Umwelt und Geologie (2003): Feldkapazitat
des Bodens bis 100 cm, Methode 102;
https://www.hlnug.de/themen/boden/information/bodenflaechenkataster-und-
kartenwerke/bfd50/themen/feldkapazitaet

[22] Regionalverband FrankfurtRheinMain (2015): Methode zur Ableitung der
Archivfunktion (Regionale Seltenheit) aus den Bodenflachendaten 1:50.000 des HLNUG
[unverdffentlichtes Skript Dr. Peter Stock].

[23] HLNUG - Hessisches Landesamt fiir Natur, Umwelt und Geologie (2008):
Bodenfunktion: Gesamtbewertung fiir die Raum- und Bauleitplanung, Methode 242;
https://www.hlnug.de/static/medien/boden/fisbo/bs/methoden/m242.html

[24] DIN 19639 (2019): Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben
(September 2019)

[25] Die Bundesregierung (2002): Perspektiven fiir Deutschland - Unsere Strategie fiir eine
nachhaltige Entwicklung; Berlin.

[26] Die Bundesregierung (2018): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Neuauflage 2018;
Berlin.

[27] Hessisches Statistisches Landesamt 2016: Nachhaltigkeitsstrategie Hessen - Ziele und
Indikatoren - Fortschrittsbericht 2016; Wiesbaden.

[28] Stadt Kassel (2009): Nachhaltigkeitsbericht der documenta-Stadt Kassel; Kassel.
http://www.stadt-
kassel.de/imperia/md/content/cms01/06prokassel/umweltportal/agendabericht/nb/8
_nb_flaechen_ _aktualisiert_6_2009 _icgv.pdf

[29] Stadt Kassel (2019): Geoportal der Stadt Kassel — Rechtsverbindliche Bebauungsplane:
https://www.stadt-kassel.de//stadtplan/themen/plaene _pdf/index.html

[30] Biiro Sollmann (2009): Fachbeitrag Griin + Umwelt zum Bebauungsplan Nr. VIII/73
»Langes Feld®, Teil 1, Juni 2009; Schauenburg.

63


https://www.hlnug.de/themen/boden/information/bodenflaechenkataster-und-kartenwerke/bfd50/themen/feldkapazitaet
https://www.hlnug.de/themen/boden/information/bodenflaechenkataster-und-kartenwerke/bfd50/themen/feldkapazitaet
https://www.hlnug.de/static/medien/boden/fisbo/bs/methoden/m242.html
http://www.stadt-kassel.de/imperia/md/content/cms01/06prokassel/umweltportal/agendabericht/nb/8_nb_flaechen__aktualisiert_6_2009_icgv.pdf
http://www.stadt-kassel.de/imperia/md/content/cms01/06prokassel/umweltportal/agendabericht/nb/8_nb_flaechen__aktualisiert_6_2009_icgv.pdf
http://www.stadt-kassel.de/imperia/md/content/cms01/06prokassel/umweltportal/agendabericht/nb/8_nb_flaechen__aktualisiert_6_2009_icgv.pdf
https://www.stadt-kassel.de/stadtplan/themen/plaene_pdf/index.html

[31] Dietzel, Lothar - Finanzamt Kassel | (2018): Aufgrabung eines Bodenprofils im
Neubaugebiet ,,Zum Feldlager® in Harleshausen im Rahmen des
Leitungsbausymposiums 2018 in Kassel.

[32] Hessisches Statistisches Landesamt (2020): Hessische Kreiszahlen - Ausgewahlte Daten
fiir Landkreise und kreisfreie Stadte, Band 1; Wiesbaden.

[33] Tiefbauamt der Stadt Kassel - Stadtentwasserung (1993): Hydrologische und
hydraulische Untersuchungen zu dezentralem Riickhalt und Versickerung von
Niederschlagswasser in Kassel.- Kassel/Darmstadt.

[34] Amt fiir Vermessung und Geoinformation der Stadt Kassel (2020): Flachenversiegelung
in der Stadt Kassel, Stand 03.02.2020 und 28.07.2016.

[35] Hessisches Waldgesetz (2013): Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Waldes und zur
Anderung anderer Rechtsvorschriften (HWaldG) vom 27. Juni 2013 (GVBI. S. 458).

[36] Amt fiir Stadtplanung, Bauaufsicht und Denkmalschutz der Stadt Kassel (2020):
Bebauungsplane der Innenentwicklung und Potenziale fiir Flachenrecycling in der Stadt
Kassel, Stand 20.07.2020.

[37] Altrock, Uwe & Schéfer, Tobias: Stadtentwicklungsplan Wohnen 2016 - Universitare
Vorschlage fiir die Kasseler Wohnraumentwicklung; Kassel, Juni 2016.

[38] Gewdsser- und Bodenschutzalarmplan (2020): Untere Wasser- und
Bodenschutzbehdrde der Stadt Kassel; Kassel

[39] Stadt Kassel (1992): Altablagerungen in der Stadt Kassel — Erfassung, Untersuchung,
Sanierung, Uberwachung®, Redaktion Dipl.-Ing. Reinhard Bodack, Herausgeber
Magistrat Stadt Kassel.

[40] Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (2010): Altlasten - Zahlen und Fakten
2010; Wiesbaden.

[41] Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (2019): Altlasten - Zahlen
und Fakten 2019; Wiesbaden.

[42] Feldwisch, Norbert & Borkenhagen, Jorg (2014): Bodenschutz bei der Planung,
Genehmigung und Errichtung von Windenergieanlagen. Arbeitshilfe im Auftrag des
Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Wiesbaden.

64



Abkiirzungsverzeichnis

BauGB
BBodSchG
BBodSchV
BFD50
BFD5L

Biotop
BNatSchG
Dénche
ESV

FFH

GAP
HAGBNatSchG
HAItBodSchG
HLG

HLNUG

HMUKLV

HWaldG

KV

LSG

NSG

0B

UsG
WK-Kernzone
WSG

ZRK

65

Baugesetzbuch

Bundes-Bodenschutzgesetz
Bundes-Bodenschutzverordnung

Bodenflachendaten Hessen 1:50.000

Bodenflachendaten Hessen 1:5.000, landwirtschaftliche
Nutzflache

Gesetzlich geschiitzte Biotope (BNatSchG &30)
Bundesnaturschutzgesetz

Ortsgebietsfreies Gebiet Donchelandschaft

Europaisches Vogelschutzgebiet (Richtlinie 79/409/EWG des
Rates vom 2. April 1979 {iber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten)

Schutzgebiet gemal Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen)

Gewasser- und Bodenschutzalarmplan

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz

Hessische Landgesellschaft

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie,
vormals HLUG, Hessisches Landesamt fiir Umwelt und
Geologie

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Hessisches Waldgesetz

Hessische Kompensationsverordnung
Landschaftsschutzgebiet

Naturschutzgebiet

Ortsbezirk

Uberschwemmungsgebiet HQ100 (Jahrhunderthochwasser)
Kernzone des UNESCO-Welterbes Bergpark Wilhelmshdhe
Wasserschutzgebiet

Zweckverband Raum Kassel



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Beschliisse der Stadtverordnetenversammlung 13
Tabelle 2: Boden im Kasseler Stadtgebiet 16
Tabelle 3: Bodendaten in Kassel - Flachenabdeckung der Bodenflachendaten 1:50.000 und
1:5.000 des HLNUG innerhalb des gesamten Stadtgebietes sowie innerhalb unversiegelter

Gebiete 19
Tabelle 4: Bodenfunktionen — Gesamtfunktionsbewertung in Kassel — Gebietsanteile in ha der
unversiegelten Bereiche auBerhalb und innerhalb von Schutzgebieten 24
Tabelle 5: Bodenfunktion Biotopentwicklungspotenzial in Kassel - Gebietsanteile in ha der
unversiegelten Bereiche auBerhalb und innerhalb von Schutzgebieten 25
Tabelle 6: Bodenfunktion Ertragspotenzial in Kassel - Gebietsanteile in ha der unversiegelten
Bereiche auBerhalb und innerhalb von Schutzgebieten 25
Tabelle 7: Bodenfunktion Wasserspeichervermégen in Kassel - Gebietsanteile in ha der
unversiegelten Bereiche auBerhalb und innerhalb von Schutzgebieten 25
Tabelle 8: Bodenfunktion Nitratriickhaltevermoégen in Kassel — Gebietsanteile in ha der
unversiegelten Bereiche auBerhalb und innerhalb von Schutzgebieten 26
Tabelle 9: Bebauungspldne mit deutlichen Eingriffen in unversiegelten Raum im
Berichtszeitraum 32
Tabelle 10: Entwicklung der Flachennutzung in der Stadt Kassel und im Land Hessen 36
Tabelle 11: Flachenversiegelung (Stand 03.02.2020) 38
Tabelle 12: Gebiete mit Schutzstatus - bauliche Inanspruchnahme ganz oder weitestgehend
ausgeschlossen [% der Gesamtflache] 39
Tabelle 13: Gebiete mit Schutzstatus — bauliche Inanspruchnahme ganz oder weitestgehend
ausgeschlossen [% der unversiegelten Flache] 39
Tabelle 14: Bebauungsplane der Innenentwicklung (88 13, 13a BauGB) im Berichtzeitraum
2015-2020 42
Tabelle 15: Potenziale fiir Flachenrecycling 44
Tabelle 16: Innerhalb des Berichtszeitraums aus der Uberwachung entlassene Altablagerungen
51
Tabelle 17: Aktuell in Bearbeitung befindliche Altablagerungen 52
Tabelle 18: Altablagerungen zur Bearbeitung in den kommenden Jahren 54
Tabelle 19: Altstandorte und Altlastenverdachtsflachen in der Stadt Kassel 54
Tabelle 20: Gebietsanteile (in ha der Gesamtflache des Stadtteils) 69
Tabelle 21: Gebietsanteile (in % der Gesamtflache des Stadtteils) 70
Tabelle 22: Gebietsanteile (in % der unversiegelten Bereiche des Stadtteils) 71
85
86
87

66



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Entwicklung der Schadensfalle mit umweltgefahrdenden Stoffen im Zeitraum
2011-2020 47
Abbildung 2: Bodenfunktionen — Ertragspotenzial gemals BFD50 72
Abbildung 3: Bodenfunktionen - Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung gemaR BFD50
73
Abbildung 4: Bodenfunktionen — Wasserspeichervermogen bzw. Feldkapazitdt gemall BFD50
74
Abbildung 5: Bodenfunktionen — Nitratriickhaltevermégen gemaR BFD50 75
Abbildung 6: Bodenfunktionen — Gesamtbewertung gemall BFD50 76
Abbildung 7: Bedeckungs- bzw. Nutzungsklasse gemaR BFD50 77
Abbildung 8: Gebiete mit Schutzstatus — Gebiete ohne Schutzstatus 78
Abbildung 9: Schutzgebiete in Kassel 79
Abbildung 10: Bodenfunktionen - Gesamtbewertung gemdfR BFD50 in Gebieten mit
Schutzstatus 80
Abbildung 11: Bodenfunktionen - Gesamtbewertung gemaR BFD50 in Gebieten ohne
Schutzstatus 81
Abbildung 12: Bodenfunktionen - Gesamtbewertung gemaR BFD50 in Gebieten ohne
Schutzstatus, Einzelfunktionen mit hoher oder sehr hoher Funktionserfiillung 82
Abbildung 13: Bodendaten in Kassel - Flachenabdeckung der Bodenflachendaten 1:50.000
und 1:5.000 des HLNUG 83
Abbildung 14: Bodendaten in Kassel — Flachenabdeckung der Bodenflachendaten 1:50.000
und 1:5.000 des HLNUG innerhalb unversiegelter Gebiete 84

67



Anhang

68



(S|1913PEIS SIP BUIRIHIWESID) JAP BY UI) 3]193UBSIAIGRD 0 3]|aqe]

681G /Y %8'686¢  8G°7GS 8616 9091 18°09¢€ €768 0€'6/C 689/6T 89957 86°0Z6T [9sse) 1pels

. . . . . . . . . . . (19445%41229S3.0)
0C6.T S.09 000 000 000 000 ce8T 000 L60YT  [%8ET 65 6€ aypuoq T4
78'GET 192 00*%€T 000 000 000 TLT 8/'cw 000 000 60°CL peisnaulsiun €7
€961 0€9T 000 000 000 000 000 000 000 000 GG'6T jdoxjuusaydunr gz
687y 7881 000 000 000 000 €T°C 000 000 000 687y uasneyspioN  TZ
GE08 ZETE 000 000 000 000 9z'e 000 000 6001 6%°G9 usiysmziaqo  0¢
€e'ese €679 Ev'eh o%‘eE 9T°0T 000 LLT zeoe 000 000 %9°75¢ uaJyamziapsiN 6T
%6°0LT 9499 69°0ZT 000 000 000 €96 ZEWEI 000 0z'ee 0€‘TET nepiem 81
126 %6°g 000 000 7't 000 200 000 000 000 26y Plefasiod /T
66811 LLYY #7199 L8 02t 000 €6y %20 000 000 0108 ussneyusneg 91

. . . . . . . . . . . 9¥29yuasey
TCY1S 9T 9T¢ 6T CCT /(8T 000 000 AYA ey G6 €T 9 TC 0zey -193uesjom ST
LTEE A4 LTEE 000 000 000 0€‘0 T€C 000 000 9%°0T J01RseM T
0L 62°S 000 000 000 000 000 000 000 000 0L joyusueseq €T

. . . . . . . . . . . EIEGESIEIYY
TL9T SL9 €8T 000 000 000 6TT 000 000 000 €y 91 - joyuauddijiyd 1
669C 6491 680 000 000 000 €60 000 000 000 LT PugjoH-piON TT
G/9T £9'8¢ 000 000 000 000 000 000 000 000 €69 plowypusyioy 0T
TTETT 0LCL 000 000 000 1€ 970 000 000 000 19711 Plowypydaty - 60
96°6/6 90'es8 000 000 000 %6'9% 8801 000 €0°S8 000 we'eet uasneyssjieH 80
87'69 17'6¢ 000 000 000 000 9%°C 000 w7'Ge 0T‘ce 79°€e -MHUM_M_W_ L0
0S‘€€9 14146 000 86°8Y YT 000 T0%T  96°/¢ 16899 9€/T 6G°TL 3iagsjasselg 90
86°800T 68°008 000 96'T 000 G6ETE 64701 000 €1'69€ 000 LE'L6 ayayswiaypim peg S0
9T 8T°0T 000 000 000 000 000 000 000 000 ‘T uspRYy|yam - 0
LS'S 97°T 000 000 000 000 000 000 000 000 £8°0 Us1saj\ JaJsplop €0
GT9/T TLE 89T€ 000 000 000 120 'L 000 000 85991 1peispns  ¢0
€L'c 'y 19°0 000 000 000 000 000 000 000 z8°0 NN TO
*sag snje}sznyds Plem (00TOH) (113u0z) (] 3uoz) auozuliady dojoig AS3 H44 DSN DS1 |1d1pels  IN

oSN DSm DSm -AM

69



€YY 20'8¢ 8T°G 680 ST0 8E‘E 780 79T €6°8T 9T 00°8T [9SSEN 1pElS

(19445%4123gs340)

G6°C6 16T€ 000 000 000 000 066 000 res €8T/ 7G6°0¢ ayouoq T4
TS €0°e 8€es 000 000 000 890 LT 000 000 2L'8¢ lpeisnaussiun €7
Z6°0T L0'6 000 000 000 000 000 000 000 000 L8°0T jdoxjuisydunr g
€€66 1L 000 000 000 000 £80 000 000 000 €€°66G uasneyspoN  TZ
19°€T €26 000 000 000 000 96°0 000 000 GT'Y 0€6T usayamziaqQ Q¢
60°€E 98/ 9z's G0y €1 000 120 Gz 000 000 86°0€ UaJyamziapsiN - 6T
L£°9C GZ'0T 19°8T 000 000 000 64T zLoe 000 86°c 60z nepem 81
96°g we'e 000 000 we'T 000 100 000 000 000 16T plRAsIod /T
9T'6T 1L €€0T o't GED 000 €20 %00 000 000 06°CT ussneyusneg 91
. . . . . . . . . . . a)29yuasey
G969 8C6¢ G691 G¢o0 000 000 0T 889 68T T6°¢C 9T LS _s38uesjom Gl
GETT 9€'T 87'1¢ 000 000 000 610 8y'T 000 000 1.9 Jopesam w1
91°C 7%°C 000 000 000 000 000 000 000 000 91°C joyusuesed €T
. . . . . . . . . . . 31agaem
LO0YT 69'G 781 000 000 000 00T 000 000 000 78'€T - joyuauiddiiyg 1
197 89y A} 000 000 000 610 000 000 000 81°9 pug|oH-piON TT
609 9¢°0T 000 000 000 000 000 000 000 000 06°C plowlipusyioy 0T
8€°TE LT°0T 000 000 000 600 L00 000 000 000 GT'TE plowlipysany - 60
€069 z1'09 000 000 000 87'c LL0 000 #0°09 000 898 ussneysajley 80
86°6¢ TH'eET 000 000 000 000 ETT 000 81°9T .91 4T HaegeleH L0
-plapa1sns
6€08 T€€L 000 129 610 000 8/'T 06°€ 0z‘eL LY'E 806 diagsjassesg 90
%2'99 09°¢6 000 €10 000 29°0¢ 690 000 20 000 6€°9 ayayswipypmpeg S0
€Y'/ €6°e 000 000 000 000 000 000 000 000 €'l uspRylysm - %0
88°C €€9 000 000 000 000 000 000 000 000 640 Ua1SaM JoJaplop €0
08°8Y LEOT 8.8 000 000 000 900 90°C 000 000 GT‘9Y peispns 0
€6'T 87'C 1€0 000 000 000 000 000 000 000 o W T0
's93 snje3szinyds Piem (00TOH) (I1duoz)  (j8uoz)  auozusdy dojolg AS3 H44 DSN DS1 I1313pe1s  JIN
oSN DSM DSM -AmMm

(S1933P.IS S3P 3YdB|4IWES3D) JBP 9 U) 3]133ULSIAIGRD 1T 3|[3qel

70



809 v7'8¢€ L0°L 17T 120 19 AN LSE 8z'st 8z‘c L5 [9SSe) 1pels

(19445%4129q5340)

€°€6 8/1¢ 000 000 000 000 85°6 000 €L'el Ev'eL TL°02 ayouoq T4
v.'6L L' £9°8L 000 000 000 00T 06 000 000 AN4] lpeisnauialun €7
GS'ST 26T 000 000 000 000 000 000 000 000 6%7'GT jdosjuiaydunr g
0z‘0L €16 000 000 000 000 €01 000 000 000 0z‘0L uasneyspioN  T¢
88€ 09°€T 000 000 000 000 ' 000 000 Z19 €48 usiyamzizqo  0¢
20'ey zzot €89 LTS 09T 000 870 8Tt 000 000 9/6€ UaJysamziapaIiN 61
20°TY G6'ST G6'8¢ 000 000 000 T€°C a4 000 LS'S 16°T€ nepiem 81
6’6 98°g 000 000 GE'T 000 200 000 000 000 0z's plpfasio4 /T
80°6€ 0L%T L0°TC 98°C L0 000 64T 800 000 000 T€'92 uasneyusneg 9T
. . . . . . . . . . . ax2ayuaseH
LT6L 43 %3 #8°8T 620 000 000 911 049 ST¢ T€€ 90°99  1a8uesyioMm Gt
789y 16T £9°9% 000 000 000 o 6T'e 000 000 Uyt Joresem T
09°c 90 000 000 000 000 000 000 000 000 09‘¢ joyusueseqd €T
. . . . . . . . . . . FIEGEIEINY
TG'TC 698 9€¢ 000 000 000 €qT 000 000 000 ST'1C - soyusuiddijiyq [4)
68°GT 1.6 z50 000 000 000 1€0 000 000 000 08Tt pugoH-piON TT
85°CT VIR 000 000 000 000 000 000 000 000 0z's plowipusyioy 0T
L6 068 000 000 000 Z1’0 110 000 000 000 LLYY plowpydity - 60
v/'6L %69 000 000 000 6L€ 680 000 9€'69 000 €0°0T ussneyssjiey 80
19°TY 7981 000 000 000 000 LS'T 000 9%°2e 9%°0¢ EV'Te HHeqelieH L0
-pla4493snS
69°/8 16°6L 000 8.9 070 000 76T 18°€ 9/°8/ 6L€ 166 diagsjassesg 90
0€'LL 8€T9 000 610 000 90¢ 080 000 €0°8¢ 000 9L ayayswipypm peg S0
GO'wT 199 000 000 000 000 000 000 000 000 GOWT uspRYy|yam - 0
789 GO'ST 000 000 000 000 000 000 000 000 LOT U33S9M JaJ9pJop €0
7699 ETYWT 96°TT 000 000 000 800 08°‘C 000 000 1679 ipeispns  ¢0
96/ L68 €71 000 000 000 000 000 000 000 (9T W T0
*sag snje)szinyas Plem (00TOH)  (113u0Z) (18uoz) auozusay  dojoig AS3 H44 DSN DS1 I1913pels  JIN
osn DSM DSM -IM

(S|1913pe3S Sap aydlalag Cwu_wa_m.hwE\_: 19p 94 Ul) 9|I9lueslalgqan 7 ¢ 9||eqel

71



uspeqgsalp) ‘a1B0j095) pun }amwn ‘ZiNYosInien N} SsjesapueT UsyosIssaH sap usjeq UoA abe|punig Jap jne Bunjsisieq

S ) . ~

uazuaibsBunyemiap
05049 uonewuojuluapog auey <

]
yooy ayes [N

Busb

Bupab iyas

06049 gewsas |

WY =
eizualods3esi3 — uau

9Mg / 3a-sisegoes) @ :epey ayosyesbodo|
! =N

o

L

e
7

72



uapeqgsalp\ ‘a1B0j0as) pun }amwin ‘ZiNYosInjeN Jn} Ssjwesspue UsyosIssaH sap usjeq UoA abe|punig Jap jne Bunjsisieq

I 7 o i ¢
alIzeqsuo | T.A_A, 7 T

azuaibipeis [

uazualbsbBunyjemiap
05049 uonewlojuuepog auRy <~
uapog ualapue a||y - (BRI

G_m,s.u:m_ceov-
SUOPUBRISUSYD0.] - YooY JYas
(puepe>OY) Pl
9LI0PUBISUBNI0I] - Yooy Bl

G_ss.ucm_cghw;_emc%cm}.
-jod }lw auopuels - Yooy Jyss I

%Y

Ny

G;mze_on_Em:%coé

‘10d Jlw apoOpuE)s - Yooy l

(Ple ‘puBlUNID) :
8lopueIssSsSEN - yaoy Jyas l

(puepsyoy) sHopuB)SSSEN - Yooy

aip any Buniaisidfjiopuels
- uauolpjunjuapog

peis eyuawnop  |OSSEY

XSSRL N /6

B N AL 85 o Su et
Ipjunjuapog :¢ 3unpjiqq

omm“_m sjewad mc:_v_u_\sycmao%o_m alp L,mu, w:,_,.:.u_m,_mb.

73



omzegspo [ |

mN:EQ_uEmD ! j

uszuaibsbunjjemiap
06049 uonewlojuiuspog auisy 7 |
(ww 0zg<) yooy syes [N /
(ww ogs - 06e<) yoou [
(ww o6€ - 09z<) leww [N
(ww 09z - 0g k<) Buueb [
(ww pgl - 0) Buuab 1yss

wooot

uspeqsaIip ‘@160j089) pun Jjemuwn ‘Z)NYosINeN Jnj SejesapueT| UBYISISSaH Sep usjeq UoA abejpunis) Jap jne Bunjeisieq

T S . )
A it

: o,mo“_m_ slewas jeyzedeyp|aq ‘Mz

—

99 / 30-sisegoag @ :auey ayosyeibodo)

. e

q uadowJantay

R W

J1ads.

3SSe — UauoIpu

E_\_m_uom

% 3unp|iqqy

74



uapegsaip) ‘e160j0as) pun Jjemwin ‘ZJNYosInieN Jnj SsjlesapuUeT UBYosSISSaH sep usle UoA abejpunis) Jap jne Bunjeisieq

aIIZogsuo _U z f = . 7 v~ B X8 /30-8/589000 O Hmﬁmx w;uw._,.m%._moawm

szuaibipeis [ ] © RN T~ y v ! e\ X =
uszuaiBsBunjiemiap ,. \ \ ‘
05048 uonewiojuiuepog suisy
yooy Jyss [N
woy

e

Buusb [l

Buueb 1yss [ .

usBouwLIBASYBYNONIEIIN
- uauopunyuapog

peis euswniop  [OSSEY
LN

X

06049 gewad uadoLlIaAd}|ey3dNJIeJIHN — UauoIuNU

apog :G 3unpjiqqy

75



uspeqsaip ‘@1B0j0as) pun Jjemuwn ‘Z)NYosINIeN Jnj SejesapueT] UaYosISSaH Sep usjeq UoA sbejpunis) Jap jne Bunjeisieq

opizegsuo || wooow 0008 0002 000+ 005 O > i j HORSL B R Eﬁﬁa&;ﬂ
¢Ncw._9uSwD TVt ) y A\ :

uszuaiBsbunyemiap
05049 uohewuoUBpOg By

Buuab syes I

Buuab

J=

[eniw
Yooy |
yooy syes [

Bunuemaqiuesan
- uauopunjuapog

jpess eyuswniop  [@SSEHY
W e Vi

NAIAK AN A e

06049 gewa3d 3unjemaqiuesan — :m:o_“v_csu_cm_uom_ m m,_\__:_u__ﬁ_a

76



ayuzagsuo [ |

oazuaibipeig D :

uazuaibsbunjjemiap
05048 uoneuuojuiuspog autey
prea [

pueunD

A e
fr—d
T |

asse|ysbunziny F!/
‘mzq -sbunyoapag

T
1pess euawniop  |9SSEY

77



uapegsaip) ‘e160j0as) pun Jjemwin ‘Z)NYosInieN Jnj SsjLESapUBT UBYISISSSH Sep usieq UoA abejpunis) Jap jne Bunjsisieq

ayzeqsHo ||
azualBlpelg _H_

uszuaiBsBunyjemiap

do|

099 @ :eHeY ayosyeIbo
000€ i o T

L

wooor

snje}SZINYIG 3uYo 3J31qaD |
s1a199Bplem S1zIuosen [0

1peis epuswiniop  |@SSEY

Biags|asselg

Sl B o D === =

.m:.pmHmNH:r_uw mr._r__o Swiww - mmumpmﬁs_‘_um Jw Sw_n,wo w .m::n__.ﬁ<

N

78



uapeqsaip) ‘@1b0j0a9) pun Jemuwn ‘Z)NYosIneN Jnj sejwesspue] UayosISSaH Sap usjeq UoA abejpunis) Jap jne Bunjieisieq

aynzagsuo ||
ozusibpelg D

uazuaibsBunyjemiap

OMg / 3a-sisegoan @ :ejey ayosyeibodo)

000€ 0002 000L 005 O : JA by - : P

auoziayndg =
yedBieg squainmism OOSIANN — —

QUOZUIaY
sedbiag agqiainynyyapm ODSINN

11 ‘| auoz yeiqebzinyosisssemuul 27
(00DH) 1e1gebsbunwiwemyosiegn ;amrm._,,,
dojoig sayznyoses [l
101g8bzZINyosjaBop
lelgeH-eune-eio|4
1eiqebzinyosimen [ ||
10190623nyossyeyospue [ |

[assey

1peIS BYUALINIOP

79



Bunusmadgiwesan sjeuoipjuniuspog

uspeqsaip ‘@160j085) pun Jjemuwn ‘Z)NYosINIeN Jnj Sajesapue UBYosISSaH Sep usjeq UoA abejpunis) Jap jne Bunjsisieq

aizaqsuo [ ] .
azuaiBpels _H_

uazuaibsbunjemiap

Buneb yes [N

Bupab

seqoec) @ :apey syosyeibodo|
| = i

12w
yooy |

yooy 1yes [N Z N

iappa
SNJe}SZINYIS W ualalqas ul d

1peis eyuawnaop  |[9SSEY

PEISPNS

SN3e1SZINYIS HW UIIGan Ul 0549 §ewas Sunpamaq

1% J

jwesan — cw.c O“_Hv_ C.zuEw

pog :0T Sunpjiqqy

80



uapeqsaip) ‘@1b0j0s9) pun Jjemuwn ‘Z)NYosIneN Jnj sejwesapue] UayosISSaH sap usjeq uoA abejpunis) Jap jne Bunjeisieq

aHlzags : ﬂ,m 99 7 30-slsegoec) @ Buey ayssyelbodol
o mn - w000% 000¢ 000z MY
azualbBpe) :
weis [ 2 | _ i ¥
uazuaibBsBunyemiap ; i s ) 7 . ; ;

Buusb Jyes I

Buusb || \ - )
[eniw ; , - = : B - !

yooy [

uooyuyes [

SNJe)SZINYDS SUYO UIBIGqas Ul
Bunuamagiwesas ajeuonyjunjuspoyg

2

peis euawndop  [9SSEY

.;
\ - - ; > LT SN
A /,_Smmau_ ) & - £ pd L ACE AN ,

SN3BISZINYIS dUYO UdIBIGRD Ul 0G[4d Fewasd Sunjamaqiuesan — uauoipjunjuapog ;1T Sunpjiqqy

81



uspeqsaip) ‘@1B0j0a) pun Jjemun ‘Z)NYosINIeN Jnj sejesspue UayosISSaH sep usieq UoA abejpunis) Jap jne Bunjsisieq

(61w epouiay) suepog sep uaBQUUSABIEYNIDIBIIN = AHN
(zoiLw spowpal) suapog sap guzededplag = M4

(11 apoyieyy) suepog sep [ezusjodsbesus = g3

(LvZ apotpaw) Bl a1p Jny Bur =018
UBLOIPUNISZUIT USYIISZZINY

azuaibpeig |

uazuaisbsbBunjjemiap

(sams)olg |

(v 3ymg) Bunjnyasuonyuny ayoH

OM4 / 30-S15egosn @ eHey syosyesBodo)
A5 T

o X
uaIyEMZISpaIN

KNGS

g ayms yuw wnpayyezuz uiey [N

(s ams) 43 [l

(g ams) AuN +d3 [

(sams) oig I

(s aims) yi4 + oig [

(s ams) nuN + o1g [

(s aims) AUN + d3 + oig [

(g aymg) Bun|inuesuoipjuny ayoy ayag

SNJLISZINYIS BUYO UBIBIID) Ul
Bunpuamaqiesan sjeuoipjunjuapog

1pess euawnoop  [9SSEY

sW.ah o)

Sun|nyasuoipjuny
Jayoy Jyas Japo Jayoy W UaUO0[P{UNS3zZul] ‘Sn3e3szanyas auyo ualalgqan ul 0Ga4g gewss Suniiamaqiwesan — uauolpjunjuapog :zT Sunpjiqqy

82



uspeqsaip) ‘@160j089) pun Jjemuwn ‘Z)NYosINeN Jnj sejwesspue] UayosISSaH Sap uajeq UoA sbejpunis) Jep jne Bunjeisieq

opizagsho [ l‘ wooor 000€ 0002 000F 005 O .
|

azuaiblpeig _H_ i

uazuaibsBunyemiap
uoljewWIOUIUBPOg BUIBY .

»-LP_Q
1casa I (57 4

1sa4g pun osa4g N
osa4s I
|assey 1pelg usjepuspog

DANTH S3P 000°G:T PUN 000’0 T US3BPUBYIE|3USPOY J3p BuN3I3pgeUaYIR|d — [35Se) Ul uslepuapog €T 3unp|iqqy

83



uspegssIp) ‘©160j095) pun jamun ‘Z)NYosinieN Jny sejuesspue] UayosisseH sep uajeq UoA abe|punlo) Jap jne Bun|igsieq

SHIPE0RL0 D . woeoy 000€ 0002 000L 00§ &S ; . " s @a._._um.v_.mm.ow_*maonm_m
azuaibipeig _H_ F I e v P WM TR ; e .
uszualBsBunyemiap
uoljELLIOMUIUSPOY BUIBY §
sadg [

1sa4ga pun osa4g [

osase [l : BN ) . k5 2

Emquanes =

|8SSE) Jpejg usjepuspog = T | o X ; E =

932120 J23(28aIs49AUN qeyduul DNTH SP 000°G:T PUN 000°0G:T Us3epUaYdR|JUaPOg 43P Bunsdapqeudyde|4 — [assey ul udepuapog 4T unp|iqqy

84



85

G'980€ 9TEL% G°LTSE |6'0¥TT T'GTT  GLSS  Y'TTT LWWOT| 6L  T'€LL 8TTET L9TT L0 | L(v8 %0L6 €8TTT G'€0ZT 90ST | IT'6¢6 TT09T 6°T6C 667ET 9LTT | 8°08Z 99T T'E9€E |9sse) 1pels
(1944554129 S}40)
49 €6LT 4 T'eyT  L'8T €€l 6 L'y - 79T €991 €8 - 79 6'we 9'98 L'y 60 779 €06 9T 10T - 78 - 8'70T [°14
yeyspuepypuog
G've  8'GET  %'TZT 6% - - - - - G'GT  G'€E - - 6% - - - - 6% - - - - G'GT  G'€E - ipeysnautalun €7
9'90T 66T  9'CT '€ - 10 - - - ard v'T - - 6'C - S0 - 10 6'C S0 - 10 - - 10 '€ jdojusaydunr gz
%19 SHT G'6€ 796 '8 9'8e 69T L - L7 6TIT 8 - 8¢ 6'G9  /L'€9 7'6 - 8¢ v'eL L'ty 6TC - e T YENT ussneyspioN 1Z
T°0ST 08 eyl GTL 66 - 9 - 6/ L'€T 09 9'g - [0 161 7' 7'e 4 [0 T'€C #'GT 9 4 ¥'LT ¥'e €99 uaJyamziaqo 0c¢
T6GE  T9/T  TL9T | v'ITE 8¢ 8'8€ [ 8'C - 6TT 424 €y - €'€Le L'v6 GGy 8 - €67z 6'CET 89 €6 - [ 4 8°09€ UaJyamziapaiN 61
GGz TTLT ¥'S9E | ¥'1S - - - - - 667  ¥'TC - - w1 49 70 91T - w'LT k24 - - - %0 9'TT  #'6E nepem 81
v TL S | - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Plafisiod /T
9'G8T  6'8TT  €02¢ G99 - YT 8 €8 - #'9G G'6T €8 - Gty - 8 €1€ %'T G'ey - - L'0% - 6'GS 9'TT 8'9T uasneyusnag 9T
ENSENIEN-IT]
G'WET  G'€T§  7'Z8T | T'WIE 84T T8y 869  8GT - L'€0T G'GZE  T0T  v9T | €6z 8%8 TSIT 8GT  £'0C | 8887 90/ - L'S88  L'0T | ¥'/9 TLE €T9€ J193uesyiom ST
8'L€ €'ce T°LS 6°€T - - - - - 9 8L - - 6'€T - - - - 6'€T - - - - 9 8L - Jopesam yT
L'ser L% 68T | 8T - - - - - 8T 0 - - 0 8T - - - 0 8T - - - - - 8T joyuaueses €1
3uagariem
19 19T 179 ST - - - - - 69 [} - - 9T %'6 - 7 - 9'T %'6 - q - 9's - %'6 49
-joyusuiddijiyd
T'8¥T  8T¢ 6691 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (puejjoH) pioN TT
[A°T4) 6'9 T'€€T - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - pjowsipusyioy 0T
G'8€ET €1T 6'/ST | %'e¥ [ 9 7T 9'%g - 99T oY LE - 69T 6T vy 705 9 7T 91¢ [ L85 - LT 19 869 plowyipyday 6
9°€G7  6'WL6  €60€ | ¥'eSy €€z 061 6'€T  9'8€C - gz TTIEY  TW9T - L'6% 1'80C 8'8€E  ¥'80€ TWT | 9T% 8'C0S ¢'8€ w'Eee  TET | T'8WT  IT 0/ uasneyssjley 8
’ ‘ ‘ . . ‘ . . . ‘ . . . . . ¢ . uyoqajieH
816 7's9 918 199 LT 70 - 19 - L [4°] 19 - 14 TET  T7TE 19 - 14 8'LE %9 19 - L0€ - 9y L
-P[a4493sns
688 €9 1'¢6 %'€6  T'GS [4:] 76  6%0¢ - L24 8'09¢ T'T¥E %'t N4 %'€e8 96T T1'60€  L'6€ G'T  T99T €TIT £'80€  9'6E | I'W9 'y 199 81aqsesselg 9
€067 SWIOT #%T€C | €47y  9%8 L'8ET L0  T'Ttv - 8T8 £97G  %9Y 60 %'6¢  9'GZE€ €807 SWW%  9'69 | TW9  T'9ww LG  Z'69% Tty | T L'sT %'908 [ayoyswiaypm peg S
G0ET  TZT¢  T0ST 6T - - - - - - 4 - - [ - - - - 4 - - - - - - 4 uaplyiyam ¥
908 60 %18 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - U31SaM JoJ3PJOA €
988  T1'9/T €'€9Z | ST - - - - - ST - - - - [ - - - - [ - - - - - 61T perspns
'8y 60 €6y - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - MW T
uauor}
1998 11008 -ewoqu| Y £ z T S ¥ £ z T S ¥ £ z T S y £ z T S Y €
TS ZINYdS -Ua3po!
uiay LIS pod (TZ @195 qe ‘€°¢ |ndey ayals) assery
aumey
ua30W.aN3}[BYINJIBSSEM |eizuazod
Sunamagsuolpunjwesan |eizuajodsges3i] uaSowJanaljeyyoniiesN |19313pels AN

- jenzedexpja4 -sgunpya1mauadolorg

(3yYd19.3g U39 83ISIaAUN JBP Y UI) B]193UBS}AIGRD — BUNJaMaqsuoIINuUNUBPOg (€7 3||age L



6°€85¢ g'esr 18 99T  TZT 9T 70 €T 5998 9'ET 0 8L€T  €WIT 69 8‘0¢ L0 787  9'LLT ST 68 0 L'0TT  TTZ  8'0LE [9SSE) 1pElS

(1944534123 S}40)

60 T'1T 0 - 0 - - 6T 6 - - 1 0 0 - - 1 0 0 0 - 0 - T'TT 14
yeydspuepyuoq

e €0 - - - - - 10 Z'0 - - €0 - - - - €0 - - - - 10 4] - 1peIsnauIBIUN €2

T'€0T 7'e - 10 - - - T LA - - 6'C - S0 - 10 6'C S0 - 10 - - 10 '€ jdosjuisyBung [44

8¢ 86T 10 60 9'C - - €6 [ 60 - 9'€T €9 9'c - - 9'€T €9 T 9'C - 10 - €€ uasneyspJoN 1%4

8'GeT x4 T - 10 - [4l0] 9'g #'GT 10 - TLT N4 €1 7'e 0 TLT 6's 1 10 0 [ 7€ L'6T ualysmzisqo 0z

€96T 6'6YT 60 1T - T - 6'LC YET T - TELT 69T [4% [ - rer LULE 60 T - 60 0 8191 ualyamziapaiN 6T

1°00C GGy - - - - - 897  /L'81 - - €€t G0T - 9'TT - (¥4 (44 - - - - 9'TT 6'€E nepiem 8T

w'L8 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - plajisiod LT

T'eLT 7' - - 8 0 - 9'T L0T 4] - 'Y - 8 0 - kA - - T8 - 1T 8°C 98 uasneyuanag 9T
ayay

¥'78 T'LY - LT ¥'T 60 - 14 6'GC 60 - 8'T¢ €62 T 60 - 8'TC 8C - 4 - 0 10 1°¢6 ST
:mmmI\‘_wm:mmH—_o\S

(43 'S - - - - - T'€ 4 - - 'g - - - - 'S - - - - T'e €7 - 03359 M, 1

8'eTT 8'T - - - - - 8T 0 - - 0 8'T - - - 0 8'T - - - - - 8T joyuaueseq €1
3uaga1ieM

91§ %'6 - - - - - 60 68 - - - %'6 - 0 - - %'6 - 0 - 0 - %'6 [4%
-joyuauiddijiyd

T'8y1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (puej|oH) pJoN T

z9zt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - plouwnipuaioy o1

G'8€T 0 0 - - - - - 0 - - 0 - 0 - - - 0 0 - - 0 - 0 prowaipydaiy 6

7'9€T #'GT 10 %0 0 [ - 6 L 1 - L€ 6'L T [ %0 8 €c 7' 9% - s %0 9'TT uasneysajiey 8
‘ ‘ . ‘ ‘ . ‘ ‘ . ‘ ‘ . . uyoqajiey

7'LL 6°€T - 0 - €0 - 0 A €0 - 9'G '8 (4] €0 - 9'G '8 - €0 - 10 - [ L
-pla481sns

9'z8 8% 60 10 0 - - T 8% - - ST LT LT 0 - [ '€ 60 10 - €c 0 9'C 81aqs[asselg 9

G08T 9'%6 6 €1 - 6 - T £'66 6 - [ard 879  /'sE 6 10 g€'ar ey 19 1’6 - %'66 10 €T |ayoyswpayim peg S

671 9'T - - - - - - 9'T - - 9T - - - - 9T - - - - - - 97 uapRy|yam k4

w.Om - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - us3}saM Ja43pJop €

7'L8 ST - - - - - ST - - - - ST - - - - 6T - - - - - [ 1peISpns z

7'8y - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - SRIW T

usuoRew S y £ 4 1 5 ¥ 3 z T 5 Y 3 z T S y £ z T S y 3
-Jojuiuspog
auldy (TZ 2135 qe ‘g€ |3y dey ayals) assefy
uaSow.Ianayjeyonliasse |eizuajod
m::u\_wgwn_m:o_uv_:zt_tm“mu B3 M _m_N:muonmmm._tm :wmeLw>wu_m£v_u__Lumha_Z
- jenzedeypja4 -s3unpyaimiuadojolg |1913pels AN

(ua1219232INY2S UBPUBYISA] UOA GleyJagne aydialag ualja 8alsianun Jap ey ul) 3|193ues}alqan — unyiamaqsuoipunjuapog 4z a||ageL

86



9‘Ew6 9'/8LT [Tz 6°0%S €0TZ TZEOT| 94 6°059 €GG6T €€STT £L0Z | 6609 908 #'6%0T LTLIT 66YT | T'L%9 w'WTwl %'LLT Y TCET GLTT | 1049 %'STT €766C |955€) 1pels

(19445%4129GS}40)

97 TET  L'8T  €'€T 6 L'y - €9l 66T €8 - TTs G'wE §98 /% 60 TS €06 79t 0z - 8 - L'€6 14
yeydspuepyduoQg

L8 L'8Y - - - - - %'GT  €'e€ - - L'8Y - - - - L'8% - - - - ¥'GT  €'€€ - 1peISnauIBIUN 4

56T - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Jdoxuuadunr 44

[ w9, T8 L'LE €T L - L' L'86 TL - ¥'9T 968G T'09  ¥'6 - vyl 1.9 L'Th €6l - 1C %'z T'0CT uasneyspJoN 1

§LT €'gy 68 - 9 - 9L s 6wy §'g - gee Tt ot T [4 €€ 4T YT 9 z 9T 10 §'9y usJyamziaqo (014

80L STLT 6T LT ST 8T - 716 TIT €'e - T00T 789 St 9 - T'00T 7'S6  6'G €Y - 9y 8T 66T UaJyamziapaiN 6T

€591 6'S - - - - - 43 LT - - Y ¥'T 70 - - Y 8T - - - %0 - §'s nepjem 8T

T'L - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - plajisiod LT

(/A 4] - %1 - '8 - 8'vs 88 '8 - T'6€ - - e %1 T'6€ - - §ze - LS 88 '8 ussneyusyag 9T
ENRED]

666 6997 84T G'S% 589  6WI - ¥'8/ L'66C T'6T  ¥'9T | S0z §'6S TTIT 6%T L0 |699C Lty - €'€8 L0 | %'L9 LE  T'60€ ST
uaseH/Ja8uesyom

L' S8 - - - - - € §'s - - G‘8 - - - - §'8 - - - - € g's - 1030353 M, T

LY - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - joyuaueseq €T
319ganem

T 9'g - - - - - 9'g 0 - - 9T 0 - Y - 9T 0 - k4 - 9'g - 0 49
-joyuauiddijiyd

8T - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (puej|oH) p4oN 1T

69 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - plowsipuayioy (0]

76T e T 9 vz 9'E - 99T oY L€ - 69T 6'ST %% ¥'0S 9 2T 9Tz T L'8S - 4T 19 8'%69 plowIpy.y 6

67L 8eh  T'€r 9'68T 6'€ET  Y'LET - STz T%Ty 679 - 9% 7007 ['L€€ TWOE BT | 89¢ G'66%  8€E  8'8TE TET |6TYT L0  #'85L uasneysa|ley 8
. ‘ ‘ . ‘ ¢ . ‘ ‘ . . ¢ ¢ ‘ . . . . uyoqga|iey

[ 'S LT 70 - L'S - 'L T8 LS - ¥'6T 6%  60€ LS - %6l  S'6C  ¥'9 L'S - 9'0¢ - 7'0€ L
-plajia1sns

§0T 988 TS 618 %6  6'W0E - 6'7¢ T'9SZ T'TWE Y€ T L'T8  6T6T T'60€ L'6E T 879T #'TIT 9'80€ 9'6€ | 809 T'%  %'8S§ 81aqs[asse.g 9

605 L'TEE  L'6L  WLET L0 T'ETy - 908  /T% T'sSY 60 ULz 8'79T 9T s'sey %69 | 6'8T £'96€  9'Gy  T09% Tty | 8'SHT 96T TT6L |ayquswipy|im peg g

T 60 - - - - - - 60 - - 60 - - - - 60 - - - - - - 60 uspiayjyam y

60 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - U31Sa/W\ J943PJOA €

19T - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - peispns 4

60 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - W T

usuorew 5 4 3 4 T 5 Y £ 4 T s Y € 4 1 5 Y € 4 T 5 4 3
-Jojuiuapog
Uy (TZ 3135 qe ‘€'¢ [audey ayals) assely
uaSow.Ianayeyon.aiasse, |eizuazod
Sunliamagsuoijunjiwessn e M |e1zuajods3euyu3 ua8gwanajjeyydniiesN
- jenzedeypja4 -s3unpyaimjuadosolg |19313pe3s IN

(us18192323NYDS UBPUBYIS3] UOA TIRUISULI ayd1a.ag Ud}a3aISIaAUN Jap ey 1) 3]193UeS}AIGaD — BUN3IaMagsuoIuNu3pPog Gz 3||ageL

87






	Inhalt
	Vorwort
	1. Veranlassung
	2. Grundlagen
	2.1. Bodendefinition
	2.2. Gesetzliche Regelungen
	2.2.1. Bundes-Bodenschutzgesetz
	2.2.2. Bundesnaturschutzgesetz
	2.2.3. Hessische Kompensationsverordnung
	2.2.4. Baugesetzbuch
	2.2.5. Raumordnungsgesetz

	2.3. Selbstverpflichtung der Stadt Kassel
	2.3.1. Beschlüsse der Stadtverordnetenversammlung
	2.3.2. Satzungen
	2.3.3. Lokale Agenda 21


	3. Böden in Kassel
	3.1. Bestandsaufnahme
	3.1.1. Natürliche oder naturnahe Böden
	3.1.2. Landwirtschaftlich genutzte Böden
	3.1.3. Stadtböden

	3.2. Bodenflächendaten
	3.3. Bodenfunktionen und deren Bewertung
	3.4. Kasseler Böden gemäß Bodenfunktionsbewertung

	4. Vorsorgender Bodenschutz
	4.1. Flächenverbrauch
	4.2. Flächenversiegelung und Flächenentsiegelung
	4.3. Flächenrecycling
	4.3.1. Diverse Projekte zur Innenentwicklung und zum Flächenrecycling
	4.3.2. Verfügbare Flächen für Recycling

	4.4. Nachverdichtung

	5. Nachsorgender Bodenschutz
	5.1. Schädliche Bodenveränderungen
	5.2. Altlasten
	5.2.1. Grundstücksbezogene Informationen / Risikoflächen
	5.2.2. Untersuchungsmaßnahmen / Ersterkundungen
	5.2.3. Altablagerungen
	5.2.4. Altstandorte


	6. Fazit
	Quellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Anhang

